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Kleine Anfrage
Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten) vom 29.07.2020
Korruptionsverdacht gegen Sprecher der Generalstaatsanwaltschaft — I1

und
Antwort

Ministerin der Justiz

Vorbemerkung Fragestellerin:

Der Sprecher der Generalstaatsanwaltschaft und Leiter der Zentralstelle fiir Medizinwirtschaftsstrafrecht sitzt
wegen des Verdachts der Bestechlichkeit und Bestechung in Untersuchungshaft. Der Experte fiir Korruption
und Bestechung im Gesundheitswesen soll seit vielen Jahren mit einem Komplizen, einem Schulfreund aus
Frankfurt, genau das, was er verfolgte, selbst praktiziert haben. Uber viele Jahre hinweg soll in den medizin-
strafrechtlichen Verfahren die der Oberstaatsanwalt betrieben hat, eine von dem Schulfreund und ihm gegriin-
det Firma Sachverstdndigenleistungen bereitgestellt haben, woran hohe Betrige verdient worden sein sollen.
Es besteht der Verdacht, dass er in dieser Systematik seit 15 Jahren Zahlungen kassiert hat. Der Jurist ist einer
der bekanntesten Staatsanwélte Frankfurts, ein Gesicht in der hessischen Justiz, das wie kaum ein anderes dafiir
steht, dass der Staat konsequent die Einhaltung von Regeln in der Gesundheitsbranche kontrolliert und VerstoBe
ahndet. Und genau dieses Gesicht der Justiz sitzt jetzt in Untersuchungshaft wegen Bestechlichkeit. Der Vorfall
ereignet sich in einer Zeit, in der das Verhiltnis zu staatlichen Institutionen extrem angespannt ist — besonders
in Hessen. Das Ansehen, das Vertrauen in unseren Rechtsstaat, dessen Integritit wird dadurch massiv beschi-
digt. Konsequente, transparente und schnelle Aufklarung muss oberstes Gebot sein, um den Vertrauensschaden
bei den Biirgerinnen und Biirgern zu begrenzen. Wie will man glaubwiirdig die Einhaltung von Regeln in
unserem Staat fordern, wenn sich Staatsvertreter selbst nicht daran halten? Staatliche Autoritit, die doch we-
sentlich auch auf Vertrauen baut, geht verloren. Hier gilt es, Entschlossenheit zu demonstrieren.

Diese Vorbemerkung der Fragestellerin vorangestellt, beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1. Wie gestaltet sich die Innenaufsicht in der Generalstaatsanwaltschaft fiir die Beauftragung von
Dienstleistungen?

Die Innenrevision bei den hessischen Staatsanwaltschaften erfolgt nach MafBgabe des Runderlasses
des Hessischen Ministeriums der Justiz vom 15. November 2017 (1401-Z/A7-2008/8234-7Z/A2)
zur Innenrevision und Geschéftspriifung fiir den Geschéftsbereich des Hessischen Ministeriums
der Justiz. Danach sind bei den Staatsanwaltschaften spitestens in jedem fiinften Jahr groBe In-
nenrevisionen sowie regelmifig spétestens nach Ablauf von zwei Jahren kleine Innenrevisionen
durchzufiihren. Die Geschéftspriifungen werden nach Priifungskatalogen durchgefiihrt. Uber jede
Innenrevision ist ein Revisionsbericht mit Ergebnissen der Priifung aufzunehmen. Uber die Er-
gebnisse der groBen Innenrevisionen wird dem Hessischen Ministerium der Justiz berichtet.

Frage 2.  Gibt es jahrliche Berichte der Innenrevision an die Behdrdenleitung?
Nein.

Frage 3. Wie wird verhindert, dass bei beschrinkter Auswahl an Gutachtern immer die Gleichen beauftragt
werden?

Die Gutachtenvergabe ist in den bundesweit geltenden Verfahrensordnungen geregelt. Die Ent-
scheidung tiber die Beauftragung eines Sachverstindigen in einem Ermittlungsverfahren steht nach
MaBgabe der §§ 161a Abs. 1 S. 2, 73 StPO im Ermessen des jeweiligen Staatsanwalts. Die
Zuziehung eines Sachverstindigen ist dann notwendig, wenn die eigene Sachkunde des Staatsan-
walts und im spateren Verlauf des Strafverfahrens des Gerichts zur Beurteilung anstehender Fra-
gen nicht ausreicht, da es auf besondere Sachkunde ankommt. Als Sachverstindige kénnen sowohl
Bedienstete von Behorden als auch externe Dienstleister beauftragt werden.

Auch die Auswahl des Sachverstindigen steht wihrend eines Ermittlungsverfahrens im pflichtge-
miBen Ermessen des zustindigen Staatsanwalts. Nach Nr. 70 RiStBV gibt der Staatsanwalt vor
Auswahl des Sachverstindigen grundsitzlich der Verteidigung Gelegenheit zur Stellungnahme.
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Die Staatsanwaltschaften greifen im Regelfall auf Sachverstindige zuriick, die sich in der Ver-
gangenheit bewihrt haben und ein Gutachten zeitnah erstatten kdnnen. Sollte dem Staatsanwalt
kein geeigneter Sachverstindiger bekannt sein, ersucht er gemiB Nr. 70 Abs. 2 RiStBV die Be-
rufsorganisation oder die Behdrde um Vorschlige, in deren Geschiftsbereich die zu begutachtende
Frage fillt.

Frage 4. Wie ist die Innenrevision sachlich und personell ausgestattet?

An der Durchfiihrung der groBen Innenrevision bei den hessischen Staatsanwaltschaften wirken
regelmiBig - abhingig von der Grofe der gepriiften Behorde — sechs bis sieben Priiferinnen und
Priifer des staatsanwaltschaftlichen Dienstes sowie Bedienstete der Verwaltung der Generalstaats-
anwaltschaft Frankfurt, der Gemeinsamen Verwaltung des Oberlandesgerichts Frankfurt und der
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt sowie der IT-Stelle der hessischen Justiz mit. Die Innenrevi-
sion nutzt bei ihrer Arbeit die bei der Generalstaatsanwaltschaft vorhandenen Arbeitsmittel und
Biirordume.

Frage 5. Wie gestaltet sich bei der Vakanz in der Position des Generalstaatsanwalts die Kontrolle der Be-
horde?

Die Behorde wird durch die Stindige Vertreterin des Generalstaatsanwalts gefiihrt.

Frage 6. Der Verdichtigte wirkt seit vielen Jahren ortlich in der , Frankfurter Justiz“ - wird aus dem Ge-
sichtspunkt der Neutralitit daran gedacht, die Ermittlungen an eine andere Staatsanwaltschaft zu
ibertragen?

Frage 7.  Gibt es Uberlegungen der Justizministerin, einen unabhéingigen externen Sonderermittler einzuset-
zen, der im Hinblick auf die Unabhingigkeit ggf. auch aus einem anderen Bundesland kommt?

Die Fragen 6 und 7 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs zusammen beantwortet.

Die Uberpriifung strafrechtlichen Verhaltens obliegt nach § 152 der Strafprozessordnung allein
der Staatsanwaltschaft — hier der Staatsanwaltschaft Frankfurt.

Eine Abgabe des Verfahrens an eine auflerhessische Staatsanwaltschaft oder an einen ,.externen
Sonderermittler ist aus Rechtsgriinden nicht moglich.

Das Ermittlungsverfahren wird von der nach Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz
zustdndigen Staatsanwaltschaft Frankfurt gefiihrt und nicht von der Generalstaatsanwaltschaft, bei
der der Beschuldigte titig war. Die Staatsanwaltschaft und die Generalstaatsanwaltschaft sind
unterschiedliche Behorden.

Frage 8.  Gibt es Uberlegungen zum Umgang mit all den Verfahren, bei denen die Gutachtenleistungen Be-
standteil waren und zur Bestrafung gefiihrt haben?

Diese Frage ist Teil der laufenden Ermittlungen, sodass von einer Beantwortung abgesehen wird.

Frage 9. Ist es zutreffend, dass der Oberstaatsanwalt daneben in eine weitere Firma involviert ist, zu deren
Titigkeitsschwerpunkt die Datenanalyse gehort?

Frage 10. Arbeitet die hessische Justiz mit dieser zweiten Firma zusammen?

Die Fragen 9 und 10 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs zusammen beantwortet.

Mittlerweile werden in dem Verfahren auch zwei Geschéftsfiihrer einer GmbH, die als Dienst-
leistung die Auswertung von Speichermedien anbietet, als Beschuldigte gefiihrt. Mit diesem Un-
ternehmen soll der Beschuldigte eine Unrechtsvereinbarung getroffen haben, wonach er fiir jede
Arbeitsstunde, die das Unternehmen fiir Auftrige der Zentralstelle abrechnet, einen Euro erhalten
sollte.

Im Rahmen von Rundverfiigungen der Generalstaatsanwaltschaft wurde Sorge dafiir getragen,
dass im Geschiftsbereich der hessischen Staatsanwaltschaften Zahlungen an diese Firma einge-
stellt, laufende Gutachtenauftridge storniert und keine neuen Auftrige erteilt werden. Die Ge-
richtsbarkeiten in Hessen und die iibrigen Landesjustizverwaltungen wurden iiber dieses Vorge-
hen informiert.

Wiesbaden, 19. August 2020
Eva Kiihne-Hormann



