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Vorbemerkung der Fragesteller:

Hessen ist das waldreichste Bundesland in der Bundesrepublik Deutschland. Mehr als 42 % der Fliche sind
mit Wald bedeckt. Mit Abstand groBter Waldbesitzer in Hessen ist das Land selbst. Thm gehoren 38 % der
gesamten Waldfliche. 36 % sind Korperschaftswald. Dieser verteilt sich auf 418 Gemeinden beziehungsweise
Stadte. Ein Viertel der Waldfliche ist Privatwald einschlieflich Gemeinschaftswald. Ein Drittel des Privat-
waldes ist bauerlicher Kleinprivatwald. In Hessen gibt es rund 60.000 Waldbesitzer. Insofern ist die Wald-
wirtschaft ein wichtiger Wirtschaftszweig, der seit Jahrhunderten nachhaltig arbeitet. Im Spannungsfeld zwi-
schen Umwelt, Erholungsfunktion, Holzwirtschaft und Kartellrecht gilt es, die Zukunft der Wald- und Holz-
wirtschaft in Hessen zu gestalten und dabei nicht einseitige Mafinahmen zu ergreifen.

Diese Vorbemerkung der Fragesteller vorangestellt, beantwortet die Ministerin fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz im Namen der Landesregierung die Grofie
Anfrage wie folgt:

Frage 1. Wie hoch ist der Anteil des von Hessen-Forst direkt oder indirekt (z.B. iiber die forstlichen Zu-
sammenschliisse, Selbstwerber, etc.) organisierten Holzeinschlages in Hessen (bitte in Erntefest-
metern und in Prozent)?

Im Durchschnitt der Jahre 2012 bis 2016 wurden in hessischen Waldern jahrlich rund 4.666.000
Erntefestmeter [Efm] Holz eingeschlagen. Davon entfielen rund 1.962.000 Efm auf den Lan-
deswald, rund 1.999.000 Efm auf vom Landesbetrieb Hessen-Forst betreuten Kommunal- und
Privatwald sowie rund 705.000 Efm auf die iibrigen Waldbesitzer. Somit liegt der Anteil des
unter Regie von Hessen-Forst organisierten Holzeinschlags bei etwa 85% der Gesamtmenge.
Die Einschlagswerte aus dem nicht betreuten Wald wurden fiir die Statistik zum Teil geschéatzt
bzw. hochgerechnet.

Der Holzeinschlag (verwertbares sowie nicht verwertbares Holz in Erntefestmetern [Efm]) um-
fasste im Geschiftsjahr 2016 beim Landesbetrieb Hessen-Forst nach dessen Angaben folgende
Mengen und Anteile:

Efm %
Uber Hessen-Forst direkt organisiert 1.865.681 49
Uber Hessen-Forst indirekt organisiert' 1.917.384 51
Gesamt iiber Hessen-Forst organisiert 3.772.359 100

Frage 2. Wie viele Hektar des Kommunalwaldes, des Privatwaldes und des Gemeinschaftswaldes werden
von Hessen-Forst beforstert und wie hoch ist deren Anteil an der jeweiligen Gesamtflache?

Da seit Inkrafttreten des Hessischen Waldgesetzes der Gemeinschaftswald in Hessen der Systema-
tik nach vollumfanglich dem Privatwald zuzuordnen ist, wird betriebsintern und vor allem in Be-
zug auf eine EDV-gestiitzte Datenverarbeitung in den meisten Bereichen bei Hessen-Forst nicht
mehr zwischen Gemeinschaftswald und Privatwald unterschieden. Beim Privatwald wird weiterhin
in der Betreuungsintensitit unterschieden, die sich durch die Abgrenzung der einzelnen Richtsétze
per Privatwaldforderrichtlinie definiert - siehe dazu die Richtlinie fiir die besondere Forderung
privater Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer in Hessen (Privatwald-Forderrichtlinie) nach § 22
Abs. 1 und 3 des Hessischen Waldgesetzes (HWaldG) vom 13. Juli 2015 im Zusammenhang mit
der Verordnung iiber die Art und den Umfang der allgemeinen und besonderen Forderung des
Privatwaldes (Privatwald-Forderverordnung) vom 28. November 2014.

! Aus dem betreuten Kérperschafts- und Privatwald sowie iiber forstwirtschaftliche Zusammenschliisse.
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Im Einzelnen kénnen vom Landesbetrieb Hessen-Forst zu den von ihm betreuten Nichtstaats-
waldflachen folgende Angaben gemacht werden (Auswertung Stichtag 31. Dezember 2016):

Privatwald
Von Hessen- Von Hessen- Gesamtflache Privatwald in Hes- Von Hessen-Forst betreuter Anteil
Forst betreut Forst betreut sen nach BWI 32 an Gesamtfliche des Privatwaldes
nur nach nach RS1/2/3% (BWI 3)
RS2/3*
8.514 ha 63.834 ha
72.348 ha 218.746 ha 33 %

*RS = Richtsatz

Richtsatz 1 - Flichenentgelt tiber 5 ha, fiir Leistungen der forsttechnischen Betreuung auBerhalb der Holz-
ernte

Richtsatz 2 und Richtsatz 3 - unterschiedliche Leistungsentgelte der forsttechnischen Betreuung auf Grund-
lage der im getitigten Holzeinschlag erfassten Holzmengen

Korperschaftswald
Von Hessen-Forst betreut auf Gesamtflache des Korperschafts- | Von Hessen-Forst betreuter Anteil
Grundlage des HWaldG waldes nach BWI 3 an Gesamtfliche des Korper-
schaftswaldes (BWI3)
279.711 ha 324.320 ha 86 %

Frage 3. Welche Kommunen werden nicht mehr von Hessen-Forst beforstert und aus welchen Griinden?

Von den 426 Kommunen in Hessen besitzen nur vier Kommunen keinen Wald. Von den 422
waldbesitzenden Kommunen werden vom Landesbetrieb Hessen-Forst zurzeit 15 Kommunen
(siehe unten a und b) nicht betreut, d.h. der Landesbetrieb betreut zurzeit 407 Kommunen.

Folgende Kommunalwaldbetriebe werden nicht oder kiinftig nicht mehr von Hessen-Forst be-
treut:

a) Bereits bei Griindung des Landesbetriebes im Jahr 2000 waren folgende Kommunalwaldbe-
triebe von der staatlichen Regelbetreuung ausgenommen:

- die Landeshauptstadt Wiesbaden,

- die Stadt Frankfurt am Main,

- die Korperschaft Landeswohlfahrtsverband Hessen sowie
- die Stadt Tann in der Rhoén und

- die Stadt Gersfeld.

b) Seit der Griindung des Landesbetriebes sind folgende Stidte und Gemeinden aus der Be-
forsterung ausgeschieden:

- die Stadt Laubach,

- die Stadt GieBen,

- die Stadt Oberursel,

- die Stadt Bad Orb,

- die Stadt Bad Homburg,

- die Stadt Kelsterbach,

- die Gemeinde Ottrau,

- der Marktflecken Mengerskirchen,
- die Stadt Usingen und

- die Gemeinde Selters.

¢) Zum 31. Dezember 2017 werden folgende Stiddte und Gemeinden auf eigenen Wunsch aus
der Betreuung durch Hessen-Forst ausscheiden:

- die Stadt GroB-Gerau,

- die Stadt Raunheim,

- die Stadt Riisselsheim,

- die Gemeinde Biittelborn,
- die Stadt Lichtenfels und
- die Gemeinde Brachttal.

2 BWI 3 = Dritte Bundeswaldinventur des Bundesministeriums fiir Eméhrung und Landwirtschaft.
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Die Entscheidung, ob eine Betreuung durch den Landesbetrieb Hessen-Forst erfolgen soll, trifft
jede Kommune selbst. Es besteht keine Verpflichtung der Kommunen, gegeniiber der Hessischen
Landesregierung und gegeniiber dem Landesbetrieb Hessen-Forst die Entscheidung zu begriinden.

Frage 4.  Besteht die Gefahr, dass weitere Kommunen die Gemeinschaftsbeforsterung verlassen?

Die Betreuung des Kommunalwaldes in Hessen durch die Landesforstverwaltung hat eine lange
Tradition und sie hat sich bewéhrt. Das Einheitsforstamt ist fiir Hessen seit Jahrzehnten Garant
fiir eine stabile Forststruktur, die zu den Verhéltnissen Hessens passt und eine gemeinsame,
nachhaltige und multifunktionale Bewirtschaftung von Staatswald, Kommunalwald und Privat-
wald ermdglicht.

Der Landesbetrieb Hessen-Forst ist flichendeckend mit 41 Forstimtern ortsnah und biirgernah
vertreten. Die Fachkompetenz und die Kontinuitit in der Betreuung sind gewéhrleistet. Synergie-
effekte ergeben sich fiir die Pflege des Waldes, die Holzernte, beim Wegebau und Waldschutz, bei
der Verkehrssicherung, bei der Waldpadagogik sowie der Zusammenarbeit mit Verbidnden und
Behorden und - nicht zuletzt - im Bereich des Naturschutzes. Hessen-Forst garantiert die Einhal-
tung gesetzlicher Vorgaben und Zertifizierungsstandards. Die Qualititssicherung ist durch For-
schung und zielorientierte Aus- und Fortbildung sowie langjihrige Waldbauerfahrung gesichert.
Dies alles sind gute Griinde fiir die Betreuung durch den Landesbetrieb Hessen-Forst.

Die Erhohungen der Kostenbeitridge fiir die Betreuung des Kommunalwaldes sind mit einer jahr-
lichen Steigerung von durchschnittlich 4,2 % bis zum Jahr 2025 moderat bemessen.

Fiir die weitere Entwicklung kann keine zuverlidssige Prognose abgegeben werden. Es wird da-
von ausgegangen, dass das bewidhrte und qualifizierte Betreuungsangebot weiterhin von der
iiberwiegenden Zahl der Kommunen angenommen wird.

Frage 5. Wie beurteilt die Landesregierung den Ausstieg der Gemeinden und wie gedenkt sie dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen.

Frage 6. Was ist der Hintergrund, Mafinahmen der besonderen Forderung (§ 2) in der Privatwald-
Forderverordnung an einen Beforsterungsvertrag mit Hessen-Forst zu koppeln?

Das Verfahren bei der besonderen Forderung ist geregelt in § 3 der Verordnung iiber die Art
und den Umfang der allgemeinen und besonderen Forderung des Privatwaldes (Privatwald-
Forderverordnung) vom 28. November 2014 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hes-
sen vom 12. Dezember 2014, Nr. 23, Seiten 341-342). Die besondere Forderung nach § 2 der
Privatwald-Forderverordnung erfolgt demnach auf der Grundlage eines Vertrages.

Frage 7. Wie hoch ist der Wert der Forderung der in § 2 Privatwald-Forderverordnung aufgelisteten MafB-
nahmen zu bewerten (bitte in absoluten Eurobetrigen und in Euro je ha)?

Die Werte zur Entrichtung von Kostenbeitragen fiir Leistungen des Landesbetriebes Hessen-Forst fiir
die in § 2 der Privatwald-Forderverordnung aufgelisteten Mafinahmen sind in der Richtlinie fiir die
besondere Forderung privater Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer in Hessen (Privatwald-
Forderrichtlinie) vom 27. Juli 2015 festgelegt (Staatsanzeiger fiir das Land Hessen, Nr. 31, S. 763).

Im Jahr 2016 belief sich der Aufwand im Bereich der forstbetrieblichen Betreuung von Hessen-
Forst nach § 2 Privatwald-Forderverordnung auf ca. 2.801.657 € (Kosten, die sich auf den In-
nenauftrag Forstbetriebliche Betreuung, Dienstleistungen im allgemeinwirtschaftlichen Interesse
(DAWI) beziehen). Hierin enthalten sind auch Kosten fiir die Vertragsanpassungen im Zuge der
neuen Privatwald-Forderrichtlinie.

Mit Stichtag 31.12.2016 wurden auf 63.834 ha Privatwaldfliche Leistungen der forstbetriebli-
chen Betreuung erbracht. Daraus ergibt sich eine indirekte Férderung der Leistungen, die in be-
sonderem MafBe dem Allgemeinwohl dienen, in Héhe von 43,90 € je ha.

Frage 8.  Welche der in § 2 Privatwald-Forderverordnung aufgelisteten MaBnahmen hilt die Landesregie-
rung vor dem Hintergrund des Beschlusses des OLG Diisseldorf vom 15.03.2017 (VI-Kart 10/15
(V)) fiir nicht kartellrechtskonform?

Der Beschluss des 1. Kartellsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 15. Mérz 2017 be-
trifft die Untersagungsverfiigung des Bundeskartellamts gegen das Land Baden-Wiirttemberg im
sog. "Rundholz-Kartellverfahren". Der Beschluss ist nicht rechtskréftig. Der Senat hat die
Rechtsbeschwerde beim Bundesgerichtshof zugelassen, da einzelne im Beschluss entschiedene
Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung seien.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat angekiindigt, dass es gegen diesen Beschluss rechtlich vorge-
hen wird. Der Ausgang des Verfahrens bleibt abzuwarten.
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Die Hessische Landesregierung weist vor diesem Hintergrund zudem darauf hin, dass sich die
rechtlichen und die strukturellen Rahmenbedingungen von Hessen und von Baden-Wiirttemberg
unterscheiden.

Frage 9. Welche konkreten Formen der institutionellen oder finanziellen Unterstiitzung bzw. des Gemein-
wohlausgleichs sieht die Landesregierung kiinftig fiir den Korperschaftswald, den Privatwald so-
wie fiir die forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse vor?

Mit der aktuellen Richtlinie fiir die forstliche Forderung wird dem Koérperschaftswald, dem Privat-
wald und den forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen ein umfangreiches iiber den GAK-
Rahmenplan (Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz) hinausgehendes Forderangebot
unterbreitet. Die konkreten MaBnahmen konnen der Ubersicht nach Anlage 1 entnommen werden.

Frage 10. Wie mochte die Landesregierung diese institutionelle oder finanzielle Unterstiitzung diskriminie-
rungsfrei gestalten?

Die forstliche Forderung ist diskriminierungsfrei. Alle Waldbesitzarten - auler dem Staatswald -
sind in der Regel gleichrangig zuwendungsberechtigt. Die FordermaBnahmen Bodenschutzkalkung
und forstwirtschaftlicher Wegebau unterliegen im Rahmen der EU-Beteiligung Projektauswahlkri-
terien, die bei Mittelknappheit anzuwenden sind.

Frage 11. Wie viele forstliche Zusammenschliisse in Hessen gibt es (bitte jeweils nach Forstbetriebsgemein-
schaften, forstwirtschaftliche Vereinigungen und Forstbetriebsverbande aufgelistet)?

In Hessen gibt es

- 49 Forstbetriebsgemeinschaften nach § 16 Bundeswaldgesetz (BWaldG),
- keine Forstbetriebsverbande nach § 21 BWaldG,

- keine Forstwirtschaftliche Vereinigungen nach § 37 BWaldG,

- 378 Forstbetriebsvereinigungen nach § 21 HWaldG.

Frage 12. Welche Dienstleistungsangebote von Hessen-Forst werden jeweils von den forstlichen Zusam-
menschliissen in Hessen in Anspruch genommen (bitte um Zuordnung der jeweiligen Dienstleis-
tung zum jeweiligen forstlichen Zusammenschluss)?

Gegeniiber forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen werden unterschiedlichste - individuell
vertraglich vereinbarte - Dienstleistungen erbracht. Die Art der Dienstleistung ist i.d.R. auch
abhédngig von der Art des Zusammenschlusses. Eine umfassende Abfrage aus dem Jahr 2014 hat
ergeben, dass mit 28 Forstbetriebsgemeinschaften und 298 Forstbetriebsvereinigungen Ver-
tragsverhéltnisse bestehen.

a) Forstbetriebsgemeinschaften

Forstbetriebsgemeinschaften (FBG) umfassen im Gegensatz zu den Forstbetriebsvereinigungen
(FBV) mehrere Gemarkungen. Schwerpunktmifig erbringt Hessen-Forst per Vertrag die Zu-
ordnung von Holzmengen der FBG-Mitlieder zu den FBG-Holzkaufvertragen. Gelegentlich ist
hier auch die Ubernahme der Geschaftsstellentatlgkelt zusétzlich vertraglich vereinbart. Eine
Biindelung von Einzelbetreuungsvertrigen iiber eine FBG kann, nach Anpassung der Satzung,
ebenfalls durchgefiihrt werden.

b) Forstbetriebsvereinigungen

Forstbetriebsvereinigungen (FBV) bestehen meist auf Gemarkungsebene. Meist liegt ein so-
genannter Sammelvertrag mit einer FBV vor. Dieser biindelt viele Einzelvertrige der einzelnen
Mitglieder und wird vom Vorstand der FBV im Auftrag unterschrieben. Dieser deckt in der Re-
gel die reine forstliche Betreuung ab. Eine Vermarktung von Holz der einzelnen Mitglieder iiber
die FBV findet meist nicht statt.

Frage 13. Was hat die Landesregierung seit der Beschwerde der Sigeindustrie aus dem Jahre 2001 beim
Bundeskartellamt unternommen, um die forstlichen Zusammenschliisse in Hessen unabhéngig von
Hessen Forst zu machen (bitte chronologisch auflisten)?

Fiir die Landesregierung sind die Beratung und die Betreuung des Kleinprivatwaldes sowie
forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse in Hessen eine wichtige Aufgabe. Mit der Forststruk-
turreform im Jahr 2005 hat das Land durch die Hessen Agentur eine Studie zu Entwicklungs-
moglichkeiten fiir hessische Forstbetriebsgemeinschaften beauftragt.

Zeitgleich wurde im Jahr 2005 das Privatwaldkonzept des Landesbetriebes Hessen-Forst aufge-
legt, das die Unterstiitzung der Eigenstindigkeit der forstlichen Zusammenschliisse beinhaltet
und auf das Prinzip der "Hilfe zur Selbsthilfe" ausgerichtet ist. In den Jahren 2008 und 2010
wurden vom hessischen Umweltministerium Seminare fiir Vorsitzende hessischer Forstbetriebs-
gemeinschaften, insbesondere zu den Themen Forderung, Holzmobilisierung, Perspektiven,
durchgefiihrt. Die Moglichkeiten der Forderung forstlicher Zusammenschliisse iiber den Rah-
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menplan der GAK werden in Hessen iiber die Richtlinie fiir die forstliche Férderung vollum-
fanglich angeboten.

Seit August 2016 befasst sich eine Projektgruppe des Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLYV) kontinuierlich mit dem Thema der Unter-
stiitzung und der Weiterentwicklung von forstlichen Zusammenschliissen in Hessen. In dieser
Projektgruppe wirken Vertreterinnen und Vertreter des hessischen Waldbesitzerverbandes und
von forstlichen Zusammenschliissen mit.

Frage 14. Welche forstlichen Zusammenschliisse in Hessen vermarkten ihr Holz ohne Hilfe von Hessen-
Forst (bitte jeweils nach Forstbetriebsgemeinschaften, forstwirtschaftlichen Vereinigungen und
Forstbetriebsverbinde aufgelistet)?

Der Landesbetrieb Hessen-Forst betreibt fiir forstliche Zusammenschliisse in Hessen keine
Holzvermarktung im engeren Sinne. Holzkaufvertrige im betreuten Korperschaftswald und Pri-
vatwald werden - auch bei Biindelung der Holzvermarktung durch einen forstlichen Zusammen-
schluss - nicht von Hessen-Forst, sondern von den Bevollméchtigten der jeweiligen Waldbesit-
zenden oder deren Vereinigungen selbst unterzeichnet.

Frage 15. Wie viele forstliche Zusammenschliisse vermarkten ihr Holz unabhéngig von den jeweiligen Lan-
desbetriecben in den Nachbarbundeslindern Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-
Westfalen (bitte jeweils nach Forstbetriebsgemeinschaften, Forstwirtschaftliche Vereinigungen
und Forstbetriebsverbande aufgelistet)?

Hierzu liegen der Hessischen Landesregierung keine Informationen vor.
Frage 16. Was spricht dafiir und was dagegen, das bayerische Modell in Hessen zu iibernehmen?

Die Organisation der Landesforstverwaltung ist Sache der Linder. Die forstrechtlichen Rege-
lungen der Bundeslinder, insbesondere das jeweilige Waldgesetz, sind fiir die Forstorganisation
sowohl in Bayern als auch in Hessen maBgeblich und damit nicht sibertragbar. Das Einheits-
forstamt ist in Hessen seit Jahrzehnten Garant fiir eine stabile Forststruktur, die zu den Verhalt-
nissen Hessens passt und eine gemeinsame, nachhaltige und multifunktionale Bewirtschaftung
von Staatswald, Kommunalwald und Privatwald ermoglicht.

Frage 17. Wie hoch wire der in Hessen produzierte und verkaufte kartellrechtskonforme Anteil am Gesamt-
anteil der in Hessen produzierten und verkauften Erntefestmeter vor dem Hintergrund des Be-
schlusses des OLG Diisseldorf vom 15.03.2017 (VI-Kart 10/15 (V)) (bitte in absoluten Zahlen
und in Prozent)?

Diese Frage stellt sich fiir Hessen nicht. Das Bundeskartellamt hat im Hinblick auf die Holz-
vermarktung vom Land Hessen weder eine Verpflichtungserklirung - wie im Jahr 2008 von den
Léndern Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen - verlangt
noch ein kartellrechtliches Verfahren emgeleltet Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den
Fragen 8 und 14 verwiesen.

Frage 18. Wie will die Landesregierung in der Forstwirtschaft in Hessen kartellrechtskonforme Strukturen
herstellen?

Frage 19. Und wie sieht hierzu der Zeitplan aus?

Die Fragen 18 und 19 werden gemeinsam beantwortet. Auf die Antworten zu den Fragen 8 und
14 sowie 17 wird verwiesen.

Frage 20. Plant die Landesregierung dhnlich den Planungen in Baden-Wiirttemberg eine Uberfiihrung des
Staatsforsts in eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts?

Die Organisation der Landesforstverwaltung ist Sache der Lander. Die forstrechtlichen Rege-
lungen des Hessischen Waldgesetzes sind maBgeblich. Die Landesregierung plant gegenwartig
nicht, den Landesbetrieb Hessen-Forst in eine andere Rechtsform zu iiberfiihren.

Frage 21. Wie bewertet die Landesregierung die von ihr vorangetriebene Anderung des Bundeswaldgesetzes
nach dem Beschluss des OLG Diisseldorf vom 15.03.2017 (VI-Kart 10/15 (V))?

Auf die Antwort zu Frage 8 wird verwiesen.

Nachhaltige Waldbewirtschaftung

Mit Pressemitteilung vom 18. Juli 2013 wurden durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN schwerwiegende Vorwiirfe gegen die Waldbewirtschaftung in Hessen erhoben.

Diese Vorbemerkung der Fragesteller vorangestellt, beantwortet die Ministerin fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz die folgenden Fragen im Namen der Lan-
desregierung wie folgt:
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Frage 22. Inwieweit ist der Vorwurf zutreffend, dass "die in den hessischen FFH-Gebieten zu schiitzenden
Waldlebensraume jahrelang durch eine weitgehend unkontrollierte Forstnutzung dkologisch ent-
wertet" wurden?

Die in der Forsteinrichtung angewandten Instrumente von Planung, Vollzug und Kontrolle ge-
wihrleisten eine den Grundsitzen der Nachhaltigkeit entsprechende Nutzung Dies schlieBit auch
die nachhaltlge Erfillung der Schutzfunktionen des Waldes ein. Es ist im Ubrigen darauf hin-
zuweisen, dass im Jahr 2013 noch nicht in allen Gebieten eine Uberwachung der Erhaltungszie-
le der FFH-Lebensraumtypen eingefiihrt war, weil die FFH-MaBnahmenplanung, die in die
Forsteinrichtung zu integrieren ist, noch nicht abgeschlossen war. Nachdem die MaBnahmen-
planung fiir alle Gebiete Ende 2016 abgeschlossen werden konnte, werden die festgelegten
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen im Staatswald gemiB RiBeS 2012, HAFEA 2002 und
Hessischer Waldbaufibel in die Bewirtschaftungspline bzw. die nichste Forsteinrichtung integ-
riert. Im Privat- und Kommunalwald wird diese sukzessive durch den Abschluss von Vertrigen
mit den Waldbesitzern vereinbart.

Frage 23. Wie viele und welche Félle sind den zustindigen Naturschutzbehdrden seit 2010 bekannt?

Eine unzweifelhafte 6kologische Entwertung von Waldlebensrdumen ist nicht bekannt. Aller-
dings gibt es in Einzelfillen immer wieder Kritik an der forstlichen Nutzung in den FFH-
Gebieten. Diese Kritik fuit zumeist auf dem Missverstindnis, dass die Nutzung erntereifer Be-
stinde nicht mit den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete in Ubereinstimmung steht. Die Landes-
regierung hat zu dieser Frage bereits ausfiihrlich in ihrem schriftlichen Bericht zum Berichtsan-
trag betreffend Novellierung der Natura-2000-Verordnung Drucksache 19/4570 wie folgt Stel-
lung genommen:

In forstwirtschaftlich genutzten Wéildern kommt es zur Vermeidung einer Gefihrdung sensibler
Arten darauf an, ein mehr oder weniger ausgeprégtes Mosaik an Wildern mit vielfdltigen Struk-
turen und einem ausreichenden Anteil geschlossener und alter Waldbestidnde nachhaltig zu er-
halten. Nur durch diese Vielfalt an iiber die Fliche verteilten Strukturen kann langfristig die
vorhandene hohe biologische Vielfalt in Hessens Wdldern gewdhrleistet werden.

Wo durch planmdpige Nutzung dltere Bestinde verjiingt werden, wachsen an anderer Stelle jiin-
gere Bestidnde in hohere Altersstufen hinein. Dieses grundsdtzliche Verstindnis vorausgesetzt,
kommt es in der Praxis aber selbstverstindlich darauf an, die notwendige Sensibilitdt walten zu
lassen und z.B. auf grofiflichige, starke Nutzungseingriffe mit der Folge monotoner Strukturen
zu verzichten. Diese Sensibilitit entspricht den Kennzeichen ordnungsgemdfer Forstwirtschaft
im Sinne des § 4 Hessisches Waldgesetz. Nach Auffassung der Landesregierung steht dieses Ver-
standnis des Managements der Natura-2000-Gebiete im Wald in voller Ubereinstimmung mit der
Orientierung, die die Europdische Kommission den Mitgliedstaaten im "Auslegungsleitfaden der
EU-Kommission zu Natura-2000 und Wilder" gegeben hat, der als Technischer-Bericht-2015-
088 mit den Teilen I-II aktuell verdffentlicht worden ist (http://www.bmel.de/DE/Wald-
Fischerei/Forst-Holzwirtschaft/Forstwirtschaft-node.html). Dort heifit es:

"Eine Ausweisung als Natura-2000-Gebiet bedeutet nicht immer, dass eine zu einem bestimmten
Zeitpunkt bestehende Situation in einem Wald systematisch erhalten werden muss. In manchen
halbnatiirlichen Wildern ldsst sich eine natiirliche Sukzession nur durch aktive Bewirtschaftung
unterdriicken. Die Erhaltungsziele verlangen nicht, dass der Status quo ohne Riicksicht auf die
natiirliche Entwicklung um jeden Preis erhalten werden muss. Die natiirliche Entwicklung muss
Bestandteil der okologischen Faktoren sein, die Grundlage fiir die Erhaltungsziele und Erhal-
tungsmafinahmen sind. Der "Waldbauzyklus" (Regeneration, Auslichtung und Ernte hiebreifer
Biume oder Bestinde) kann mit so einem dynamischen Ansatz durchaus vereinbar sein, wobei
einige Anpassungen der gingigen Praxis wiinschenswert sein konnen (z.B. Belassen alter Bdume
oder Bestinde). Manchmal muss der Status quo aber auch bewahrt werden, wenn ein halbnatiir-
licher Lebensraum, der von bestimmten Bewirtschaftungsmafinahmen abhdngig ist, langfristig
erhalten bleiben soll. Die regelmiifige Uberwachung und Bewertung dieser okologlschen Fakto-
ren und des Erhaltungszustands der relevanten Arten und Lebensrdume ermoglichen im Bedarfs-
fall eine Anpassung der fiir das Gebiet geltenden Erhaltungsziele und -mafinahmen. In grofien
Natura-2000-Gebieten lisst sich ein dynamischer Managementansatz leichter umsetzen als in
kleinen Gebieten, in denen der Bereich der geschiitzten Lebensraumtypen meist nur begrenzt ist"
(Antwort zu Frage 6 des Berichtsantrags).

Frage 24. Wie viele und welche Fille je Waldbesitzart sind den zustindigen Forstbehorden seit 2003 be-
kannt, in denen rechtswidrig mehr Holz eingeschlagen wurde als nachwéchst?

Derartige Fille sind der Landesregierung nicht bekannt.

Frage 25. Welche Fille sind der Landesregierung bekannt, in denen fiir den Bau von Windkraftanlagen
mehr Holz eingeschlagen wurde als nachwéchst?

Derartige Fille sind der Landesregierung nicht bekannt.
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Frage 26. Wie bewertet die Landesregierung das sogenannte Gutachten der Autoren Panke/Schonmiiller, das
die angeblichen VerstoBe gegen die FFH-Richtlinie im Landkreis Waldeck-Frankenberg beschreibt?

Die Vorhaltungen von Panek/Schonmiiller lagen inhaltlich auf der gleichen Linie, wie in der
Antwort zu Frage 23 dargestellt. Nach den vorliegenden Berichten des Landesbetriebes Hessen-
Forst und den Ergebnissen der von der oberen Naturschutzbehdrde durchgefiihrten oOrtlichen
Uberpriifung konnte in dem von den Autoren nédher in Augenschein genommenen FFH-Gebiet
weder eine Ubernutzung noch eine Abnahme von Altbestdnden oder eine Stérung von Horstbrii-
tern festgestellt werden. Die vorgeschriebenen Riickegassenabstinde wurden ebenso eingehalten
wie die Beachtung von Horstschutzzonen wéhrend der kritischen Zeit der Horstfindung und
Jungenaufzucht. Eine Entwertung des Gebietes oder gar ein nicht legales Vorgehen konnte da-
her nicht festgestellt werden. Die auf Grundlage der Streitschrift bei der EU-Kommission einge-
reichte Beschwerde ist ohne greifbares Ergebnis geblieben. AuBlerdem hat das Bundesamt fiir
Naturschutz das streitbefangene Waldgebiet aufgrund seiner Lage im Fordergebiet des Natur-
schutzgroBprojektes "Kellerwald-Region" iiberpriift. Auch hier wurden keine VerstdBe festge-
stellt. Der Vollstindigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die in der gleichen Streitschrift
kritisierte erhebliche Beeintrdchtigung eines im Waldverbund gelegenen Borstgrasrasens, der
ebenfalls ein nach der FFH-Richtlinie geschiitzter Lebensraumtyp ist, bei der Uberpriifung
durch die obere Naturschutzbehorde bestitigt wurde. Diese Beeintrachtigung wurde zwischen-
zeitlich beseitigt und die urspriingliche Funktion wiederhergestellt.

Frage 27. Mit welchem Ergebnis hat die Landesregierung die Vorhaltung iiberpriift, im Landkreis Waldeck-
Frankenberg wiirde der Schutz von Buchenwildern massiv unterlaufen?

Auf die Antwort zu Frage 26 wird verwiesen.

Frage 28. Was haben die fiir den amtlichen Naturschutz zustindigen Stellen und Einrichtungen der EU-
KOM, des Bundes und des Landes Hessen seither veranlasst, um den unterstellten Verstdfien ge-
gen die Vorgaben der FFH-Richtlinie zu begegnen?

Auf die Antwort zu Frage 26 wird verwiesen.

Frage 29. Wurden die angeblichen VerstoBe der Waldeigentiimer iiberpriift?
Wenn ja, wann und von wem und mit welchem Ergebnis?
Wurde amtlich festgestellt, ob die von den betroffenen Forstbetrieben praktizierte Forstwirtschaft
ordnungsgemal war und ob dabei tatsichlich Schutzziele der FFH-Richtlinie beriihrt wurden?
Welche konkreten Mafnahmen wurden darauthin gegeniiber den betroffenen Waldeigentii-
mern/Forstbetrieben veranlasst?

Auf die Antwort zu Frage 26 wird verwiesen.

Frage 30. Wie bewertet die Landesregierung die im Zusammenhang mit den angeblichen VerstoBen gegen
die FFH-Richtlinie im Landkreis Waldeck-Frankenberg erhobene Vorhaltung, "der Landesbetrieb
Hessen-Forst sei vorrangig nur an einer Gewinnmaximierung interessiert"?

Siehe Antwort zu Frage 26.

Frage 31. Wie ist das Ergebnis der Klage von Greenpeace auf Herausgabe von Daten, die iber Umweltin-
formationen hinaus offenbar den Charakter von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen besitzen?
Waurden die Daten zwischenzeitlich herausgegeben?

Das Land Hessen hat sich in einem Vergleich mit Greenpeace iiber die Bereitstellung von Daten
verstandigt, die daraufhin vom Landesbetrieb Hessen-Forst iibergeben wurden.

Frage 32. Beabsichtigt die Landesregierung iiber den bestehenden Stand der Natura 2000-Schutzverordnung
hinaus weitere Einschrankungen der Waldbewirtschaftung fiir den Staats-, Korperschafts- und den
Privatwald in den Natura-2000-Gebieten?

Die Natura-2000-Verordnungen der Regierungsprésidien setzen lediglich die Gebietsgrenzen und
die in den ausdriicklich genannten Gebieten geltenden Erhaltungsziele fest. Sie konkretisieren so
die allgemeinen Gesetzesvorgaben und sind daher formalrechtliche Grundlage fiir die geltenden
Vollzugsvorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und des Hessischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG). Die Landesregierung setzt voraus,
dass die zwischenzeitlich vorliegenden Mafinahmenplidne, die die festgesetzten Erhaltungsziele
konkretisieren, im Rahmen der geltenden Regelungen konsequent umgesetzt werden.

Frage 33. Mit welchen zusétzlichen Einschrinkungen ist in den Natura-2000-Schutzgebieten im Staats-,
Korperschafts- und Privatwald bei einer Zertifizierung nach FSC zu rechnen?

Der aktuelle Deutsche FSC-Standard 2.3 hat Einfluss auf die Waldbewirtschaftung von FSC-
zertifizierten Betrieben in Bezug auf Natura 2000.

Natura-2000-Gebiete gelten als sog. Besonders schiitzenswerte Wilder. Diesen ist ein eigenes
Prinzip im FSC-Standard gewidmet, das Prinzip 9.
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Der fiir die Interpretation des Deutschen FSC-Standards zustindige Richtlinienausschuss hat zu-
dem 2013 in Bezug auf die Einbringung nicht standortsheimischer Baumarten (6.9.2) entschieden:

Die Einbringung nicht standortsheimischer Baumarten ist dann moglich, wenn die zustindige Be-
horde fiir die Erstellung des Managementplans keine Einwadnde duBert. Der Forstbetrieb legt eine
entsprechende Bestitigung dieser Behorde vor. Diese Mdglichkeit besteht in FFH-Gebieten unab-
héngig davon, ob bereits ein Managementplan vorliegt oder nicht. Im Entwurf zum neuen FSC-
Standard 3.0 ist vorgesehen, dass kiinftig die Einbringung nicht heimischer Baumarten in Natura-
2000-Gebieten (unabhingig von Regelungen in Bewirtschaftungsplinen) weiter angepasst wird.
Der aktuelle Entwurf fiir diesen Standard sieht im Indikator 10.3.3 folgende Regelung vor:

"- HCV (High Conservation Value)3-Flichen® mit Ausnahme von Naturschuizgebieten bleiben
dauerhaft frei von nicht heimischen Baumarten. Ggf. noch vorhandene Anteile werden im
Zuge forstlicher Mafinahmen schrittweise herausgezogen. Das Gleiche gilt fiir die kartierten
Buchen-Lebensraumtypen 9110 oder 9130 eines FFH-Gebiets im zertifizierten Forstbetrieb,
in denen ausschlief3lich lebensraumtypische Baumarten vorkommen.

- In den iibrigen als Buchen-Lebensraumtypen 9110 oder 9130 kartierten Flichen des Forstbe-
triebes innerhalb eines FFH-Gebiets ist der Anteil nicht heimischer Baumarten auf max. 10 %
begrenzt, soweit nicht die FFH-Managementplanung einen geringeren Anteil vorgibt. Ggf.
noch vorhandene héhere Anteile werden im Zuge forstlicher Mafinahmen schrittweise heraus-
gezogen. Geringere Anteile als 10 % werden nicht weiter erhoht. "

Frage 34. Ergeben sich aus den Aktualisierungen der Natura-2000-Meldedaten gegeniiber der EU-KOM und
den laufenden Bewirtschaftungsplanungen fiir Natura-2000-Gebiete in Hessen weitere Einschrin-
kungen fiir die Waldbewirtschaftung fiir den Staats-, Kérperschafts- und Privatwald in Hessen?

Nein.

Frage 35. Wie wird die Landesregierung ihr Ziel, 5 % der Gesamtwaldfldche aus der Nutzung zu nehmen,
im Korperschafts- und Privatwald umsetzen?

Die Landesregierung will gemifl der Koalitionsvereinbarung der sie tragenden Parteien errei-
chen, dass der Anteil ungenutzter Wilder auf 5 % des Waldes in Hessen gesteigert wird. Der
hessische Staatswald hat 8 % seiner Flichen aus der forstwirtschaftlichen Nutzung genommen.
Die Gesamtwaldfliche (Baumbestandsfliche) in Hessen belduft sich 1t. BWI auf etwa 853.000
ha. 5 % davon entsprechen rd. 42.500 ha.

Fiir den Staatswald sind die Ziele damit bereits erreicht: Nachdem im Jahr 2013 bereits eine
erste Tranche Kernfldchen im Staatswald ausgewiesen worden war, stehen mit den zusétzlichen
5.950 Hektar der zweiten Tranche im Jahr 2016 nun insgesamt 25.500 Hektar oder 8 % des
Staatswaldes dem Prozessschutz als wichtiges naturschutzpolitisches Ziel dauerhaft zur Verfii-
gung. Dies ist ein Beitrag des Landes zur Umsetzung der nationalen Biodiversititsstrategie.
Waldbesitzende Kommunen und private Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer konnen auf frei-
williger Basis diese Zielsetzung und Strategie unterstiitzen. Der Landesregierung liegen derzeit
keine verldsslichen Zahlen iiber die tatsdchlich bereits stillgelegte Waldflache im Kommunal-
und Privatwald vor. Stilllegungen im Kdorperschafts- und Privatwald erfolgen oft aufgrund ande-
rer Erwigungen und auch ohne rechtliche Vorgaben.

Frage 36. Wie steht die Landesregierung zu einer Stiarkung des Vertragsnaturschutzes?

Nach § 3 Abs. 1 HAGBNatSchG ist vertraglichen Vereinbarungen der Vorzug vor ordnungs-
rechtlichen Mainahmen zu geben, soweit der beabsichtigte Zweck auf diese Weise mit ange-
messenem Aufwand erreicht werden kann oder die Art der Mafinahme dem nicht entgegensteht.
In diesem Rahmen wird sich die Landesregierung grundsitzlich fiir eine Stirkung des Vertrags-
naturschutzes einsetzen, wie dies bereits mit der Stiftung Natura 2000 fiir den Privat- und
Kommunalwald praktiziert wird.

Frage 37. Wieso hilt die Landesregierung an der Ausweisung weiterer Stilllegungsflachen fest, wenn sie im
Rahmen der Studie zum Weiherskopf (Ausschussvorlage ULA 19/35) zu dem Ergebnis kommit,
dass "bewirtschaftete Wélder iiber lange Phasen der Waldentwicklung eine hohere Artendiversitét
besitzen als nicht bewirtschaftete Wilder"?

Frage 38. Aus welchen Griinden hilt die Landesregierung eine hohere Artenvielfalt in einer bewirtschafte-
ten Fliche fiir weniger wiinschenswert als eine naturnahe aber geringere Artenvielfalt in einer
Stilllegungsflache?

Die Fragen 37 und 38 werden aufgrund des Sachzusammenhangs zusammen beantwortet.

} Erlduterung: Diese umfassen beziiglich Natura 2000 die kartierten FFH-Lebensraumtypen mit Ausnahme
der Buchen-FFH-Lebensraumtypen 9110 und 9130.
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Die Ausweisung der Kernflachen auf 8 % der Fliache des Landeswaldes wurde 2016 abgeschlos-
sen. Die Sonderuntersuchungen im Naturwaldreservat Weiherskopf haben zwar gezeigt, dass
bewirtschaftete Wailder iiber lange Phasen der Waldentwicklung eine hohere Artendiversitit be-
sitzen als nicht bewirtschaftete Wilder. Dies ist in erster Linie bedingt durch die Erweiterung
der Strukturvielfalt und Habitate {iber Bewirtschaftungsmanahmen (zum Beispiel Auflichtun-
gen, Wegerdnder, Schneisen, Erhohung der Baumartenzahl, kontinuierlicher Totholznachschub
durch Holzernte).

Hintergrund der Ausweisung von Stilllegungsflichen ist dagegen der Schutz von Arten, welche
vorwiegend auf Strukturen und Habitate, wie sie in Stilllegungsflaichen und sehr alten Waldbe-
stinden vorkommen, angewiesen sind, z.B. Totholzbewohner, die in bewirtschafteten Wildern
nicht vorkommen. Durch die Integration von Naturschutzmafinahmen auf der gesamten Flache
und die Bereitstellung von Stilllegungsflachen als Refugien fiir auf solche Flachen spezialisierte
Arten wird der Schutz der Biodiversitit im Rahmen der multifunktionalen Forstwirtschaft insge-
samt gewahrleistet. Stilllegungsflachen ergénzen und erhohen die Diversitit von Arten und Ha-
bitaten im Wald.

Hessen-Forst

Frage 39. Wie ist die Lage bei der Stellenbesetzung im Landesbetrieb Hessen-Forst?

Hessen-Forst steht aufgrund der demografischen Struktur seiner Beschiftigten vor einer weitrei-
chenden personellen Erneuerung. Deshalb hat der Betrieb bereits vor zehn Jahren eine Strategie
zur Bewiltigung des Generationswechsels entwickelt und umgesetzt. Im Kern beinhaltet diese
Strategie eine Intensivierung und Ausweitung der Ausbildung, den Aufbau einer Personalreserve
und die Mobilisierung innerer Reserven durch weitergehende berufliche Entwicklungsmoglichkei-
ten u.a. fiir im Betrieb beschiftigte Forstwirtinnen und Forstwirte, die sich zu Forstwirtschafts-
meisterinnen und Forstwirtschaftsmeistern weiterentwickeln und dann entsprechend héherwertig
eingesetzt werden konnen. Flankiert werden diese Mafnahmen durch eine Weiterentwicklung der
Aufbau- und Prozessorganisation, die sicherstellen soll, dass vorhandene Potenziale zur Steigerung
der Produktivitdt und Effizienz in Wert gesetzt werden. Die wesentlichen Inhalte sind in der Ver-
einbarung "Hessen-Forst 2025" vom 24. Januar 2013 verbindlich niedergelegt.

Eine entscheidende GroBe zur Nachverfolgung des Erfolgs in der Personalgewinnung ist die Er-
reichung der in dieser Vereinbarung festgelegten jahrlichen Einstellungskorridore, die iiber ein
entsprechendes Controlling nachverfolgt und bilanziert wird. Mit Stand 1. Januar 2017 hat sich
gezeigt, dass die vorgesehenen Einstellungszahlen im Bereich der Forstwirtinnen/Forstwirte und
Forstwirtschaftsmeisterinnen/Forstwirtschaftsmeister nahezu punktgenau umgesetzt wurden.
Lediglich im Bereich des gehobenen Dienstes muss der Betrieb weitere Anstrengungen unter-
nehmen, um die angestrebten Zielzahlen innerhalb der neunjahrigen Restlaufzeit der Planung zu
erreichen. Dies bedeutet konkret, dass die bisher festgelegten 20 Einstellungen je Jahr um fiinf
erhoht werden miissten. Die Landesregierung weist ergidnzend darauf hin, dass zur Zeit keine
Vakanzen bestehen, sondern im Gegenteil bereits eine Personalreserve aufgebaut wurde.

Frage 40. Warum gab es im Rahmen der Arbeitszeitverkiirzung keinen Stellenausgleich fiir die 873 Beam-
ten bei Hessen-Forst?

Fiir den Ausgleich stehen dem Einzelplan 09 die im Haushalt 2017 veranschlagten 8 Stellen zur
Verfiigung. Hiervon werden dem Landesbetrieb Hessen-Forst drei Stellen des gehobenen Diens-
tes mit Wirkung vom 1. August 2017 zur Verfiigung stehen. Hinsichtlich der in der Fragestel-
lung genannten Anzahl von 873 Beamten wird ergdnzend darauf hingewiesen, dass zum Stand
1. Januar 2017 lediglich 60 Beamtinnen und Beamte bei Hessen-Forst von der 42-Stunden-
Woche betroffen sind.

FSC
Frage 41.  Wer verbirgt sich hinter dem Kiirzel FSC?

Die Abkiirzung FSC steht fiir "Forest Stewardship Council". Die internationale Organisation
wurde 1994 gegriindet und war urspriinglich in Oaxaca, Mexiko, angesiedelt. Seit 2003 ist das
Biiro von FSC International in Bonn. Weltweit sind knapp 200 Millionen Hektar Wald nach
FSC zertifiziert. Laut Homepage (Stand 13.06.2017) stellt sich FSC Deutschland wie folgt vor:

"Der FSC Deutschland ist eine nationale Initiative, die den FSC International unterstiitzt. Er
wurde 1997 als Diskussionsforum zur Forderung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung inner-
halb Deutschlands gegriindet und ist als gemeinniitziger Verein anerkannt.

Der FSC wird in Deutschland getragen von Umweltverbinden wie WWF und Greenpeace, aber
auch von Vertretern aus der Wirtschaft und Gewerkschaften wie der 1G Metall oder der IG
BAU. Weltweit wird der FSC als wichtige Initiative fiir die Einfiihrung demokratischer Prozesse
und nachhaltiger Wirtschaftsweisen durch die faire Beteiligung unterschiedlicher Interessen-
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gruppen betrachtet. Insgesamt besteht der FSC Deutschland derzeit aus 168 Mitgliedern, dazu
kommen weitere 65 unterstiitzende Fordermitglieder (Stand 2013)."

Frage 42. Gibt es Verbindungen zu offentlichen Stellen oder handelt es sich um eine rein privatrechtliche
Organisation?

Auf die Antwort zu Frage 41 wird verwiesen.
Frage 43. Gibt es wirtschaftliche Profiteure bei FSC?
Laut Homepage (Stand 13.06.2017) fithrt FSC Deutschland Folgendes aus:

"Der FSC Deutschland ist als Verein fiir verantwortungsvolle Waldwirtschaft e.V. als gemein-
niitziger Verein anerkannt (AG Freiburg i. Br.). Der Verein erwirtschaftet - entgegen der An-
nahme vieler Beobachter - im Zuge des Zertifizierungsgeschehen nichts. "

Frage 44. Hat die Landesregierung Einfluss auf die von FSC gesetzten Standards durch personelle Verkniip-
fung mit FSC-Deutschland?

Es gibt keine personelle Verkniipfung mit FSC. Hessen-Forst oder die Landesregierung sind
nicht Mitglied bei FSC Deutschland und kdnnen damit auch entsprechende Gremien nicht beset-
zen oder iiber den Waldstandard abstimmen. Alle anderen Landesbetriebe oder Bundeslédnder
sind Mitglied bei FSC Deutschland.

Um die Interessen von FSC-zertifizierten Waldbesitzern innerhalb Deutschlands zu biindeln, hat
sich der FSC-Waldausschuss gegriindet. Die Mitgliedschaft bei FSC Deutschland ist dafiir nicht
zwingend vorgesehen. Zitat FSC-Homepage (Stand 13.06.2017):

"Er (gemeint: der FSC-Waldausschuss) schafft eine Plattform fiir den Austausch zu Waldthemen.
Der Ausschuss hat derzeit vor allem die Revision des Deutschen FSC-Standards zum Thema. Die
Positionen der Waldbesitzer werden herausgearbeitet und dienen den Mitgliedern der Wirt-
schafiskammer im Richtlinienausschuss als wesentliche Arbeitsgrundlage fiir ihre Verhandlun-
gen. Der Ausschuss hat Herrn Hans-Dietrich Hoffmann (MINISTERIUM FUR UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ) zu sei-
nem Sprecher bestimmt. "

Frage 45. Wenn nicht, plant die Landesregierung, Mitglied bei FSC Deutschland zu werden und mit wel-
chem Ziel?

Dazu hat die Landesregierung noch keine Entscheidung getroffen.
Frage 46. Fiir wann plant die Landesregierung den Abschluss der FSC-Zertifizierung aller Forstimter?

Die Landesregierung evaluiert derzeit die 6kologischen und 6konomischen Ergebnisse der FSC-
Zertifizierung im Hessischen Staatswald durch einen externen Gutachter. Uber die weiteren
Schritte wird nach Vorliegen des Gutachtens entschieden.

Frage 47. Welche Kosten werden der Landesregierung bzw. Hessen-Forst durch die Zertifizierung des
Staatswaldes entstanden sein?

Die Kosten werden im Rahmen des externen Gutachtens erhoben.

Frage 48. Welche maBgeblichen Unterschiede beinhalten die beiden Zertifizierungsmethoden FSC und
PEFC?

Die wichtigsten Unterschiede zwischen PEFC und FSC koénnen der Synopse nach Anlage 2 ent-
nommen werden.

Frage 49. Welche maBgeblichen Unterschiede gibt es zwischen dem bisherigen FSC 2.3 und dem neuen
FSC 3.0, das nun umgesetzt werden muss?

Von FSC Deutschland wurde eine Gegeniiberstellung wichtiger Regelungen aus dem FSC-
Standard 2.3 und dem Entwurf fiir den Standard 3.0 erstellt, die als umfangreiches Regelwerk
gesondert zur Verfiigung gestellt werden kann.

http://www.fsc-deutschland.de/de-de/wald/revision-des-deutschen-fsc-standards/erlaeuterungen-
waldstandard-3-0

Anderungen mit Anpassungsbedarf fiir den Landesbetrieb Hessen-Forst sind dabei besonders bei
den folgenden Regelungen zu erwarten:

- Ausweisung von Naturwaldentwicklungsflichen (ohne Holznutzung) auf 10 % der Holzbo-
denfliche im Landes- und Bundeswald sowie in Kommunalwildern > 1.000ha.


http://www.fsc-deutschland.de/de-de/wald/revision-des-deutschen-fsc-standards/erlaeuterungen-waldstandard-3-0
http://www.fsc-deutschland.de/de-de/wald/revision-des-deutschen-fsc-standards/erlaeuterungen-waldstandard-3-0
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- AuBerhalb von Schutzgebieten ist die kiinstliche Einbringung von nicht heimischen Baumar-
ten (wie Douglasie und Roteiche) zukiinftig etwas anders geregelt: Maximal 20 % der Ver-
jungungsflache des Betriebs diirfen dann einzel- bis horstweise (Durchmesser eines Horstes
60 m) mit standortgerechten aber nicht heimischen Baumarten verjiingt werden (bisher ma-
ximal gruppenweise; Durchmesser 30 m). Fiir den Betrieb darf insgesamt der Anteil nicht
heimischer Baumarten maximal 20 % betragen.

- Kiinftig diirfen 13,5 % der bewirtschafteten Holzbodenfliche als Riickegasse befahren wer-
den; bisher war hier ein Riickegassenabstand von 40 m vorgegeben, wovon aber fachlich
nachvollziehbare Ausnahmen moglich waren. Diese neue Regelung verspricht eine relativ
hohe Flexibilitit bei der Anlage von sinnvollen Feinerschliefungssystemen.

- Hohere Anforderungen bei der nachzuweisenden Qualifikation fiir alle Arbeiten mit Motor-
sdgen; diese diirfen ab 1. Juli 2020 nur noch von ausgebildeten Forstwirten oder Personen
mit einem "European Chainsaw Certifikate" (ECC Level 3) ausgefiihrt werden. Diese Rege-
lung gilt auch auBerhalb der Holzernte, allerdings nicht fiir nicht gewerbliche Selbstwerber
und Waldbesitzer in Eigenleistung.

Frage 50. Mit welchen Mehreinnahmen pro Festmeter Holz rechnet die Landesregierung durch die FSC-
Zertifizierung?

Derzeit rechnet die Landesregierung nicht mit Mehreinnahmen fiir den Holzverkauf. Allerdings
wird bisher auch keine gesonderte Bewerbung von FSC zertifiziertem Holz durchgefiihrt.

Frage 51. Welche Vorschriften hat FSC zur Errichtung von Windkraftanlagen im Wald?

FSC macht weder im aktuellen Standard noch im Entwurf zum neuen Standard explizite Vor-
schriften zur Anlage von Windkraftanlagen im Wald. Allerdings ist die Waldumwandlung von
Flachen mit hohem Schutzwert (hierzu gehéren u.a. Natura-2000-Gebiete, Naturschutzgebiete
und Schutzgebiete nach § 30 BNatschG) nach dem FSC-Standard grundsitzlich unzuléssig. Da-
mit diirften diese Flichen trotz umfangreicher Priifung bzw. vorliegender immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigung und AusgleichsmaBnahmen nicht in Standorte fiir Windenergieanlagen
oder andere Landnutzungen umgewandelt werden. Besonders bei Natura-2000-Gebieten kommt
es teilweise zu Uberschneidungen mit Vorranggebieten fiir Windenergie.

Frage 52. Wie hoch ist der Anteil der Kosten, die durch wirtschaftliche Verluste durch zusitzliche Flachen-
stilllegung verursacht durch FSC entstehen?

Es sind keine Kosten durch zusétzliche Flachenstilllegung aufgrund des aktuellen FSC-Standards
entstanden, da die bisherigen Kernflichen fiir den Naturschutz im Staatswald des Landes Aus-
druck des Eigentiimerwillens sind, die von FSC geforderten 5 % unbewirtschafteten Referenz-
flichen abdecken und demnach nicht FSC zugeordnet werden kénnen.

Frage 53. Der LWV treibt ebenfalls eine FSC-Zertifizierung voran. Bei welchen landeseigenen oder ande-
ren staatlichen bzw. offentlichen Organisationen werden neben Hessen-Forst auBerdem FSC-
Zertifizierungen vorangetrieben?

Einzelne Forstbetriebe in Hessen priifen derzeit die Einfiihrung von FSC - zuletzt haben fiinf
Kommunen im Bereich des Forstamtes Darmstadt das Zertifikat beantragt. Derzeit sind neben
den 21 Staatswaldbetrieben (Forstimtern) des Landesbetriebs Hessen-Forst 24 der von Hessen-
Forst betreuten Forstbetriebe verschiedener Waldbesitzarten nach FSC zertifiziert. In welchem
Stadium sich die jeweiligen Anfragen und Interessenbekundungen einzelner Waldbesitzer, vor
allem der Kommunalwaldbetriebe befinden, ist der Landesregierung nicht bekannt.

Frage 54. Welche anderen Bundesldnder in Deutschland haben ihren Staatswald von FSC zertifizieren las-
sen?

Nach der von FSC Deutschland auf der Homepage eingestellten Zertifikatsiibersicht ist folgen-
der Landeswald/Staatswald nach FSC zertifiziert (Homepage Stand 13. Juni 2017, Listeniiber-
sicht Stand 24. Mérz 2016, mit Update 3. August 2016):

- Bundesforst, Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben - 15.548,0 ha

- Baden-Wiirttemberg, ForstBW, MLR Baden-Wiirttemberg (Landeswald) - 317.500,0 ha
- Land Berlin, Berliner Forsten - 24.935,0 ha

- Freie Hansestadt Hamburg, Stadtwald Hamburg - 5.259,0 ha

- Brandenburg, Oberforsterei Reiersdorf und Oberforsterei Alt Placht (Steinforder) - Grup-
penzertifizierung Uckermark, Anteil Landeswald - 15.435,9 ha

- Mecklenburg-Vorpommern, Landesforst (Forstamt Radeliibbe) - 6.099,6 ha

- Nordrhein-Westfalen, Landesbetrieb Wald und Holz NRW (Landeswald) - 116.223,0 ha
- Landesforsten Rheinland-Pfalz, Staatswald - 193.300,0 ha

- Saarland, SaarForst Landesbetrieb, Staatswald - 38.071,0 ha
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- Sachsen-Anhalt, Landesforstbetriecb Rev. Annarode und Rev. Burgenland, Staatswald -
Gruppenzertifizierung Landeszentrum Wald, Betreuungsforstamt Naumburg, Anteil Lan-
deswald - 5.736,0 ha

- Schleswig-Holstein, Schleswig-Holsteinische Landesforsten (A6R), Staatswald - 45.850,0 ha

Frage 55. Sind der Landesregierung Beschwerden dariiber bekannt, dass es Privatleuten nicht mehr gestattet
ist, Brennholz fiir den Eigenbedarf, z.B. durch die Verarbeitung von Baumkronen, zu produzie-
ren?

Frage 56. Welche Griinde sieht die Landesregierung darin, den Zugang zum Staatswald fiir diese Form der
Brennholzgewinnung gegen Bezahlung zu verbieten?

Frage 57. Héngt diese Entwicklung mit der FSC-Zertifizierung zusammen?

Die Fragen 55 bis 57 werden im Zusammenhang beantwortet.

Die FSC-Standards nehmen nur dahin gehend Einfluss auf die Nutzungsmoglichkeiten von Kro-
nenholz, als die Nutzung von Nichtderbholz [Holz unter 7 cm Durchmesser] unzuldssig ist. Un-
ter dieser Einschrinkung stellt der Landesbetrieb Hessen-Forst Brennholz fiir Privatleute in ver-
schiedenen Formen zur Verfiigung (z.B. Kronenmaterial im Bestand oder am Waldweg vorkon-
zentriertes Material).

Bei der Aufarbeitung von Brennholz durch Privatleute sind (unabhéngig von der Zertifizierung)
u.a. Grundsitze der Arbeitssicherheit einzuhalten und Nachweise iiber die Qualifikation zur Ar-
beit mit der Motorsdge vorzulegen. Bei Einhaltung dieser Grundsidtze macht Hessen-Forst dem
privaten Brennholzselbstwerber entsprechend dem verfiigbaren Material gerne Angebote. Be-
schwerden dariiber, dass privaten Brennholzselbstwerbern grundsitzlich kein Material angebo-
ten wiirde, sind nicht bekannt.

Wiesbaden, 28. Juli 2017
In Vertretung:
Dr. Beatrix Tappeser
Staatssekretdrin

Anlagen



Ubersicht der FérdermaBnahmen der

Richtlinie flir die forstliche Forderung in Hessen

vom 17. Dezember 2015

Anlage 1

A. Forderung der Erstaufforstung
Antragsfrist
Mischkultur Laubbaumkultur
A 1 Neuanlage der Kultur bis zu 70 Prozent der || bis zu 85 Prozent der
und Nachbesserung forderfahigen forderfahigen 1.03.und
Ausgaben Ausgaben 1.09.
B. Forderung der naturnahen Waldbewirtschaftung
Antragsfrist
B 1 Vorarbeiten bis zu 80 Prozent der forderfahigen Ausgaben keine
B 2 Waldumbau Mischkultur Laubbaumkultur
Wiederaufforstung, bis zu 70 Prozent der | bis zu 85 Prozent der
Voranbau und Unterbau forderfahigen forderfahigen 1.03. und
sowie Nachbesserung Ausgaben Ausgaben 1.09.
B 3 Jungbestandspflege bis zu 50 Prozent der férderfahigen Ausgaben | 1.03. und
1.09.
B 4 Bodenschutzkalkung 90 Prozent beziehungsweise 100 Prozent der | 1.03. und
forderfahigen Ausgaben 1.09.
B 5 Bodenschonende bis zu 50 Prozent der férderfahigen Ausgaben keine
Holzernte
B 6 Zertifizierung bis zu 80 Prozent der férderfahigen Ausgaben keine
B 7 Waldentwicklung bis zu 80 Prozent der forderfahigen Ausgaben keine

C. Forderung von forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen
Antragsfrist

C 1 Waldpflegevertrag | - fur Vertrage bis zu 2 ha bis zu 120 €/Vertrag/Jahr keine

- fur Vertrage tber 2 ha bis 50 ha bis zu 50 €'ha/Jahr

- fur Vertrage aber 50 ha bis 100 ha bis zu 30 €/ha/Jahr

- fur Vertrége Gber 100 ha bis 150 ha bis zu 20 €/ha/Jahr

- fr Vertrage Uber 150 ha bis 200 ha bis zu 7 €/ha/Jahr
C 2 Mitgliederinfor- bis zu 10 € /Mitglied/Jahr, pro Neumitglied 50 € im keine
mation/-aktivierung ersten Jahr
C 3 Holzvermarktung | bis zu 2 €/fm keine
c4 90 Prozent der forderfahigen Ausgaben im ersten Jahr keine
Professionalisierung |80 Prozent im zweiten Jahr

70 Prozent im dritten Jahr

60 Prozent im vierten Jahr

50 Prozent im fanften Jahr
D. Férderung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur

Antragsfrist
D 1 Forstwirtschaftlicher 70 Prozent beziehungsweise 42 Prozent (bei 1.03. und
Wegebau Forstbetrieben aber 1.000 ha) der 1.09.
forderfahigen Ausgaben

D 2 Holzkonservierungsanlage |bis zu 30 Prozent der forderfahigen Ausgaben keine
E. Kalamitaten
E 1 Schadholzaufarbeitung und Flachenraumung | 3 Euro pro Festmeter Schadholz







Synopse zu den wichtigsten Unterschieden zwischen den forstlichen
Zertifizierungssystemen PEFC und FSC

PEFC

FSC (aktueller Standard)

Standards

Stilllegungsflachen
(Keine Regelung)

Im offentlichen Wald gréRer 1.000
Hektar sind 5 % der Fléache als
Referenzflachen aus der Nutzung
zu nehmen.

Baumartenwahl

Es sind Mischbestande mit
standortgerechten Baumarten
anzustreben. Baumarten der
naturlichen Waldgesellschaft sollen
"hinreichenden Anteil"* haben. Nicht-
standortheimische Baumarten (u.a.

Gastbaumarten) sind bis zu einem

Anteil von 90 % maglich.

Die Baumartenwabhl orientiert sich
an den naturlichen
Waldgesellschaften. Nicht
standortheimische Baumarten (u.a.
Gastbaumarten) kdnnen einzel- bis
gruppenweise beigemischt werden.
Die "langfristige Entwicklung der
Bestande hin zu natirlichen
Waldgesellschaften" darf dadurch
nicht geféhrdet werden. Werden
mehr als 20 % standortgerechte
Gastbaumarten eingebracht, weist
der Forstbetrieb nach, dass die
Entwicklung hin zur naturlichen
Waldgesellschaft dadurch nicht
geféhrdet wird.

Vollbaumnutzung

Auf nahrstoffarmen Béden wird auf eine
Vollbaumnutzung

(= Nutzung oberirdischer Baumteile
auch unter der Derbholzgrenze)
verzichtet.

Keine Anwendung von
Vollbaummethoden. Holz unter 7
cm Durchmesser muss im Wald
verbleiben.

Rickgassenabstande

Der RG-Abstand betragt grundsétzlich
mindestens 20 Meter. Abweichungen
werden fachlich nachvollziehbar als
Ausnahme begrundet.

Es ist ein RG-Abstand von 40
Metern anzustreben.
Abweichungen werden fachlich
nachvollziehbar als Ausnahme
begriindet.

Polterspritzung

Der Einsatz zugelassener
Pflanzenschutzmittel zur Verhinderung
der Holzentwertung durch den
Nutzholzborkenkéfer ist zuléssig.

Die Polterbegiftung gegen den
Nadelnutzholzborkenkafer

(Lineatus) ist nicht méglich.

Pestizideinsatz

Pestizide dirfen "nur als letztes Mittel"
ausgebracht werden. Voraussetzung ist
ein schriftliches Gutachten einer Person
mit forstlicher Ausbildung (Uni/FH oder
Technikerschule). Dies kann auch der
Bewirtschafter selbst sein.

Pestizide dirfen grundsatzlich,
auch kleinflachig, nicht eingesetzt
werden. Ausnahmen stellen
behoérdliche Anordnungen einer
Schéadlingsbek&mpfung dar.

Kopfdiingung nach Pflanzung
Kopfdiingung nach Pflanzung zulassig.

Kopfdungungl nach Pflanzung
nicht zulassig.

Biotopbaume

Totholz, Horst- und Hohlenbdaume
werden in angemessenem Umfang
erhalten und sind Teil der
Betriebsplanung.

Fur die Erhaltung und Anreicherung
von Biotop- und Totholz ist eine
betriebliche Strategie festgelegt.
Mindestens 10 Biotopb&dume pro
Hektar werden dauerhaft erhalten.
Biotopbdume werden im Zuge

! Kopfdiingung: Diingung von Pflanzen wahrend der Wachstumszeit

Anlage 2



forstlicher MaBnahmen spatestens
bei 2/3 Umtriebszeit oder bei
Zielstarkennutzung markiert.

Zertifizierung von
Forstunternehmern

Dienstleistungs-, Lohnunternehmer und
gewerbliche Selbstwerber miissen ein
anerkanntes Zertifikat besitzen (DFSZ,
KFP, KUQS oder RAL).

Unternehmer bzw. die
Arbeitsqualitat von Unternehmern
und alle damit in Zusammenhang
stehenden, relevanten
Richtlinienanforderungen werden
mindestens einmal jéhrlich vor Ort
kontrolliert. Diese Kontrolle kann
Uber den Einsatz zertifizierter
Lohnunternehmer erfolgen, sofern
entsprechende
Zertifizierungssysteme eine
jahrliche, Vor-Ort-Prifung in jedem
Betrieb sicherstellen.

Folgende Zertifizierungssysteme
erfullen die Anforderungen nach
jahrlicher, einzelbetrieblicher Vor-
Ort-Priifung: RAL, DFSZ, KFPplus.

Motorsagenkurse

Private Selbstwerber missen die
Teilnahme an einem MS-Kurs
nachweisen.

Sonderkraftstoffe bei Selbstwerbern
Selbstwerber sollen beim Einsatz der
Motorsage Sonderkraftstoffe
verwenden”.

Der Forstbetrieb tiberwacht und
kontrolliert die Arbeiten im Wald um
sicherzustellen, dass die geforderte
Umsetzung der
Sicherheitsvorschriften erfolgt.

Selbstwerber miissen beim Einsatz
der Motorsage Sonderkraftstoffe
verwenden.

Bodenbearbeitung

Zum Schutz des Bodens wird auf
flachige, in den Mineralboden
eingreifende Bodenbearbeitung und
Vollumbruch verzichtet.

Bodenbearbeitungen greifen nicht
in den Mineralboden ein. Die im
Einzelfall erforderliche Freilegung
des Mineralbodens erfolgt
kleinflachig zur Unterstiitzung der
angestrebten Verjingung hin zu
den Baumarten der natirlichen
Waldgesellschaft.

Wildbestande

Der Waldbesitzer wirkt im Rahmen
seiner Moglichkeiten auf angepasste
Wildbesténde hin

(= Verjingung der Hauptbaumarten
ohne Schutz mdglich).

Die Wildbestande sind so zu
regulieren, dass die Verjingung der
Baumarten naturlicher
Waldgesellschaften ohne Hilfsmittel
moglich ist.

Bleifreie Munition
Keine Regelung.

Die Verwendung bleifreier Munition
in Eigenjagden ist vorgeschrieben.

Dlingung

Dingung zur Steigerung des
Holzertrages wird unterlassen.
Bodenschutzkalkungen werden nur auf
Grundlage eines boden- und oder
walderndhrungskundlichen Gutachtens
bzw. fundierter Standortserkundung
durchgefihrt und dokumentiert.

Auf Diingung zum Zweck der
Ertragssteigerung wird verzichtet.
Die Durchfiihrung einer
Bodenschutzkalkung ist nach
Bodenuntersuchung und unter
bestimmten Voraussetzungen
moglich...

Weihnachtsbdume

Bei Antragstellung ist die Lage und
Ausdehnung der Sonderflachen
gegenuber PEFC Deutschland e.V. zu
dokumentieren. Produkte aus diesen

Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen kénnen
zertifiziert werden, wenn sie
insgesamt weniger als 5 % der

2 Unterschied hangt mit dem "Alter" des Standards zusammen




Flachen dirfen nicht als PEFC-
zertifiziert verkauft oder mit dem PEFC-
Logo gekennzeichnet werden.
Ausnahmen bilden (1)
Weihnachtsbaume, die im Zuge
regularer Waldbewirtschaftung etwa bei
der Jungwuchspflege anfallen, und (2)
Produkte aus Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen, die
einzelbetrieblich nach dem PEFC-
Weihnachtsbaumstandard zertifiziert
sind.

Holzbodenflachen einnehmen und
nicht gréer als 5 ha sind. ....Eine
Vielfaltigkeit der Zusammensetzung
der Plantagen ist anzustreben, ...
die Kulturen bestehen aus
standortgerechten und méglichst
mehreren Arten und sollen das
Landschaftshild moglichst wenig
beeintrachtigen.

Kahlschlag
Kahlschlage sind grundsétzlich nicht
zulassig.

Definition Kahlschlag: flachige
Nutzungen in Bestdnden ohne
Verjiingung, die auf der Flache zu
Freilandklima fuhren.

Es existieren einige Ausnahmen vom
grundséatzlichen Kahlschlagsverbot
(u.a. fiir die Entwicklung von natdirlicher
Verjiingung, Umbau statisch labiler
Bestockung, bei kleinparzellierter
Betriebsstruktur, Griinde des
Walschutzes, wirtschaftliche Notlage
des Eigentiimers).

Kahlschlége sind grundséatzlich
nicht zulassig.

Definition Kahlschlag: flachige
R&umungen > 0,3 ha.

Zwei Ausnahmen fiir Kahlschlage
bis 1 ha sind definiert (Umbau
statisch labiler, naturferner
Bestande und auf3erordentliche
Situationen im Kleinstwaldbesitz <
5ha).




