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HESSISCHER LANDTAG 08. 05. 2018

WVA

Anderungsantrag . .
der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP

zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung

fiir ein Gesetz zur Neufassung der Hessischen Bauordnung und
zur Anderung landesplanungs- und straBenrechtlicher Vorschriften

Drucksache 19/5379

Der Landtag wolle beschlieflen:
Der Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:

L Die Uberschrift des Gesetzes wird wie folgt geindert.

"

1. Nach dem Wort "landesplanungs-" werden ein Komma und das Wort "ingenieurbe-

rufs-" eingefiigt.
2. In der FuBnote zur Uberschrift wird die Angabe "Art. 3" durch "Art. 4" ersetzt."

II. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gefasst:
"Inhaltsiibersicht
Artikel 1: Hessische Bauordnung (HBO)
Artikel 2: Anderung des Hessischen Landesplanungsgesetzes
Artikel 3: Anderung des Hessischen Ingenieurgesetzes
Artikel 4: Anderung des Hessischen StraBengesetzes

Artikel 5: Inkrafttreten"
II.  Art. 1 wird wie folgt gedndert:

1. § 2 Abs. 9 Nr. 10 Buchst. a wird wie folgt gefasst:

"a)  fiir Kinder mit dem Aufenthalt von Kindern dienenden Raumen auBerhalb des
Erdgeschosses, ausgenommen Einrichtungen der Tagespflege fiir nicht mehr
als zehn Kinder,"

2. § 6 wird wie folgt gedndert
a) Abs. 11 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

"2.  soweit nach der umgebenden Bebauung im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1
des Baugesetzbuches abweichende Gebiudeabstinde zulassig sind. "

b) Abs. 12 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nr. 2 wird das Wort "und" am Ende durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nr. 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort "und" ersetzt.
cc)  Als Nr. 4 wird angefiigt:

"4, die Neuerrichtung eines gleichartigen Gebdudes an gleicher Stel-
le."
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3. § 7 wird wie folgt gefasst:

" § 7
Grundstiicksteilung

(1) Die Teilung eines Grundstiicks, das bebaut oder dessen Bebauung genehmigt ist
oder das aufgrund einer Genehmigungsfreistellung bebaut werden darf, bedarf zu ih-
rer Wirksamkeit der Genehmigung der Bauaufsichtsbehorde. Das gilt nicht, wenn

1. die Teilung in offentlich-rechtlichen Verwaltungsverfahren vorgenommen wird
oder der Bund, das Land oder eine Gebietskorperschaft, der die Aufgaben der
unteren Bauaufsichtsbehorde iibertragen sind, an der Teilung beteiligt ist, oder

2. eine Vermessungsstelle nach § 15 Abs. 2 Satz 1 des Hessischen Vermessungs-
und Geoinformationsgesetzes vom 6. September 2007 (GVBI. I S. 548), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 3. Mai 2018 (GVBI. S. 82), die bauordnungs-
rechtliche Unbedenklichkeit der Teilung bescheinigt hat.

(2) Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn durch die Teilung Verhéltnisse
geschaffen werden, die den Vorschriften dieses Gesetzes oder den aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Vorschriften widersprechen.

(3) Die Genehmigung ist bei der Bauaufsichtsbehdrde unter Vorlage einer Ausgabe aus
dem Liegenschaftskataster, der die beabsichtigte Teilung und die vorhandene Bebauung
erkennen ldsst, zu beantragen. In die Ausgabe sind die Abstandsflichen der vorhande-
nen Bebauung einzutragen. Werden Gebdude von der Teilung erfasst, ist eine Beschrei-
bung, wenn notwendig auch eine zeichnerische Darstellung, beizufiigen, die Auskunft
iiber die Abgrenzung innerhalb von Gebduden gibt. § 70 Abs. 1 und § 74 Abs. 4 bis 6
gelten entsprechend. "

4. Dem § 11 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

"Die Bauaufsichtsbehorde kann die Informationen nach Satz 1 zu den einzelnen Bau-
stellen zusitzlich auf ihrer Internetseite veroffentlichen."

5. Dem § 29 Abs. 2 werden als Satz 5 bis 8 angefiigt:

"Abweichend von Satz 4 sind andere Bauteile, die feuerbestindig oder hochfeuer-
hemmend sein miissen, aus brennbaren Baustoffen zuldssig, sofern sie den Techni-
schen Baubestimmungen nach § 90 entsprechen. Abweichungen von in den Techni-
schen Baubestimmungen enthaltenen Planungs-, Bemessungs- und Ausfithrungsrege-
lungen bediirfen einer Abweichungsentscheidung nach § 73. § 17 bleibt unberiihrt.
Satz 5 gilt nicht fiir Wéande nach § 33 Abs. 3 Satz 1 und Winde nach § 38 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1."

6. §42 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

"(5) Gebiude mit einer Hohe nach § 2 Abs. 4 Satz 2 von mehr als 13 m miissen Auf-
zlige in ausreichender Zahl haben. Diese Aufziige miissen zur Aufnahme von Roll-
stithlen geeignet sein und Haltestellen in allen Geschossen haben. Mindestens einer
der Aufziige nach Satz 1 muss Krankentragen und Lasten aufnehmen kénnen und von
allen Nutzungseinheiten in dem Gebdude und von der 6ffentlichen Verkehrsfliche aus
barrierefrei erreichbar sein. Mehrgeschossige Wohnungen miissen mindestens von ei-
nem Geschoss aus iiber Aufziige erreicht werden kénnen. Fiihrt die Aufstockung ei-
nes Gebdudes dazu, dass nach Satz 1 ein Aufzug errichtet werden miisste, kann hier-
von abgesehen werden, wenn ein Aufzug nur unter besonderen Schwierigkeiten her-
gestellt werden kann. "

7. § 52 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nr. 2 wird das Wort "Unterhaltung" durch die Worter "Instandhal-
tung, die Instandsetzung oder die Modernisierung" und das Komma am
Ende durch das Wort "oder" ersetzt.

bb)  Nr. 3 und 4 werden durch folgende Nr. 3 ersetzt:

"3. Sonstige MaBnahmen zur Entlastung der StraBen vom ruhenden
Verkehr einschlieBlich investiver MaBnahmen des Offentlichen
Personennah- oder Fahrradverkehrs."
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10.

11.

12.

13.

14.

b) Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
aa)  Als neuer Satz 2 wird eingefiigt:

"Dies gilt entsprechend fiir den durch Anderungen oder Nutzungsinde-
rungen von Anlagen ausgelosten Mehrbedarf an Abstellplitzen fiir
Fahrrider."

bb)  Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und das Wort "Sie" durch die Worter
"Die Abstellplétze fiir Fahrrader" ersetzt.

cc)  Die bisherigen Sitze 3 und 4 werden die Sétze 4 und 5.
In § 60 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort "miissen" durch das Wort "sollen" ersetzt.

§ 64 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nr. 1 wird das Wort "und" durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nr. 2 wird das Komma am Ende durch das Wort "und" ersetzt.
cc)  Nach Nr. 2 als Nr. 3 eingefiigt:

"3, baulicher Anlagen, die nach Durchfithrung des Bauvorhabens
Tageseinrichtungen fiir Kinder sind,"

b) Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
aa)  Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Die Bauherrschaft hat die erforderlichen Bauvorlagen bei der Bauauf-
sichtsbehdrde einzureichen und kann eine schriftliche Fertigung der Un-
terlagen zusitzlich auch der Gemeinde vorlegen."

bb)  Es wird folgender Satz 5 eingefiigt:

"Die Frist nach Satz 4 beginnt spitestens zwei Wochen nach Eingang
der erforderlichen Bauunterlagen bei der Bauaufsichtsbehorde. "

cc)  Die bisherigen Sétze 5 und 6 werden die Sétze 6 und 7.

§ 67 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
"Satz 1 gilt nicht fiir

1. Bauvorlagen, die iiblicherweise von Fachkréften mit anderer Ausbildung als
nach Abs. 2 verfasst werden, und

2. fiir geringfiigige oder technisch einfache Bauvorhaben."

Dem § 68 Abs. 3 wird folgender Satz 4 angefiigt:

"Auf Veranlassung der Bauaufsichtsbehorde konnen Priifsachverstindige auch zur
Priifung und Uberwachung von Sonderbauten beauftragt werden. "

Dem § 72 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Fiir Bauvorhaben, die die Schwellenwerte des § 64 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder 2 un-
terschreiten, gilt Satz 1 entsprechend, wenn dies von der Bauherrschaft beantragt
wird."

Dem § 73 Abs. 4 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Die Gemeinde hat die Bauaufsichtsbehérde von einer positiven Entscheidung zu un-
terrichten. "

§ 87 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Fiir Vorhaben, zu denen Verfahren vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes einge-
leitet wurden, gilt das bisherige Recht. Fiir innerhalb von drei Monaten nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes eingeleitete Verfahren kann die Bauherrschaft bei Stellung des
Antrages verlangen, dass fiir das Vorhaben das bisher geltende Recht zur Anwendung
kommt. Nach bisher geltendem Recht diirfen Bauvorhaben ausgefiihrt werden, fiir die
Bauvorlagen nach § 56 Abs. 3 Satz 1 der Hessischen Bauordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Januar 2011 (GVBI. I S. 46, 180) in der am ... [einsetzen:
Datum des Tages vor Inkrafitreten dieses Gesetzes] geltenden Fassung vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes eingereicht wurden oder nach § 64 Abs. 3 Satz 1 bis zu drei Mo-
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nate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht werden, sofern fiir deren Ausfiih-
rung die formellen Voraussetzungen vorliegen. "

16. § 91 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Ortliche Bauvorschriften nach Abs. 1 sowie Festsetzungen nach § 52 Abs. 2 und
Abs. 5 Satz 4 kénnen auch durch Bebauungsplan oder, soweit das Baugesetzbuch dies
vorsieht, durch andere Satzungen nach den Vorschriften des Baugesetzbuches erlas-
sen werden. In diesem Fall sind die §§ 1 bis 4c, 8 bis 10a, 13 bis 13b, 30, 31, 33,
36, 214 und 215 des Baugesetzbuches auf die ortlichen Bauvorschriften entsprechend
anzuwenden. "

17. § 93 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden die Worter "am Tag" durch "einen Monat" ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe "am 1. Januar 2019" durch "ein Jahr nach der Ver-
kiindung dieses Gesetzes" ersetzt.

IV.  Als neuer Art. 3 wird eingefiigt:

. "Artikel 3
Anderung des Hessischen Ingenieurgesetzes

§ 18 Abs. 1 des Hessischen Ingenieurgesetzes vom 30. November 2015 (GVBI. S. 457),
gedndert durch Gesetz vom 3. Mai 2018 (GVBI. S. 82), wird wie folgt gedndert:

1. Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worter "aufgrund einer von der fiir die zustindige Ministerin oder des zu-
stindigen Ministers im Benehmen mit der Ingenieurkammer Hessen erlassenen
Rechtsverordnung" werden gestrichen.

b) In Nr. 1 werden die Worter "und mit einer Zusatzausbildung" gestrichen.
2. Es wird folgender Satz 8 angefiigt:

"Solange und soweit die fiir Wirtschaft zustindige Ministerin oder der hierfiir zustin-
dige Minister von ihrer oder seiner Erméchtigung nach § 39 Abs. 1 Nr. 4 keinen
Gebrauch gemacht hat, hat die Ingenieurkammer Hessen nach MaBgabe von Art. 11,
13 und 14 der Richtlinie 2005/36/EG und unter Beriicksichtigung der Unterschiede
der Qualifikationsniveaus und der Anerkennungsbedingungen Naheres zu der Fest-
stellung von Defiziten, der Anordnung, Durchfiihrung und Bewertung von erforderli-
chen AusgleichsmaBnahmen in einer Satzung zu regeln.""

V. Der bisherige Art. 3 wird Art. 4 und als Nr. 5 wird angefiigt:
"5.Dem § 35 wird als Abs. 4 angefiigt:

"(4) Zustandige Behorde nach § 5 Abs. 1, 2 und 7 des Carsharinggesetzes vom 5. Ju-
1i 2017 (BGBI. I S. 2230) ist der Gemeindevorstand. "

VI.  Der bisherige Art. 4 wird Art. 5.

Begriindung

Zu Nr. I - Anderung der Uberschrift .
Durch die Einfiigung des neuen Art. 3 ist eine Anpassung der Uberschrift erforderlich.

Zu Nr. II - Anderung der Inhaltsiibersicht
Redaktionelle Folgednderung.

Zu Nr. III - Anderung der Hessischen Bauordnung (HBO)

Zu Nr. 1 (Anderung § 2 Abs. 9 Nr. 10 a)

Anders als nach der derzeitigen Regelung ist in dem Gesetzentwurf vorgesehen, dass Tagesein-
richtungen fiir mehr als zehn Kinder generell als Sonderbau eingestuft werden. Insbesondere aus
den Reihen der kommunalen Spitzenverbinde wurde dies in der Anhdrung des Hessischen
Landtages teilweise kritisiert, da die erhohten Anforderungen zu einer Verteuerung des Baus
von erdgeschossigen Kindertagesstétten filhren wiirden und sich die bisherige Regelung in der
Praxis bewdhrt hat. Insbesondere auch vor dem Hintergrund des enormen Bedarfs an Plitzen in
Kindertagesstitten sind Verscharfungen kritisch zu sehen.
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Zu Nr. 2 (Anderung § 6)

Zu Abs. 11: Nach der Regelung im bisherigen § 6 Abs. 11 HBO haben Festsetzungen eines Be-
bauungsplans oder einer anderen bauplanungs- oder bauordnungsrechtlichen Satzung, die die
Tiefe der Abstandsflichen verbindlich bestimmen, Vorrang vor den Abstandsregelungen der
Abs. 1 bis 10. Der Gesetzentwurf sieht eine Erweiterung fiir den Fall vor, dass das Gebot des
Einfiigens nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB geringere Abstinde erfordert. Im Rahmen der Anho-
rung wurde vorgetragen, dass die Regelung zu Streltlgkelten dariiber fithren konne, wann das
Gebot des Einfiigens geringere Abstinde erfordere und im Ubrigen auch hinter den Vorgaben
der Musterbauordnung zuriickbleibe. Die vorgeschlagene Anderung trigt den Bedenken Rech-
nung; sie entspricht der Regelung in der MBO.

Zu Abs. 12: Die Regelung des § 6 Abs. 12, wonach bestimmte Vorhaben auch dann zugelassen
werden konnen, wenn sie die an sich einzuhaltenden Abstinde unterschreiten, wird erweitert auf
den Fall, dass ein bestehendes Gebidude, z.B. wegen bautechnisch oder wirtschaftlich nicht
mehr erhaltungsfahiger Bausubstanz, abgerissen und in gleicher Kubatur an gleicher Stelle wie-
der aufgebaut wird. Ein solcher Abriss mit anschlieBendem Neubau wird nach der Rechtspre-
chung vom Bestandsschutz nicht umfasst und bedarf daher einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung. Fiir die betroffenen Nachbarn ist eine solche gesetzliche Regelung hinnehmbar, denn
es macht keinen Unterschied, ob ein altes Gebdude saniert oder ein zeitgemadBer Neubau errich-
tet wird, solange sich aufgrund gleicher Kubatur von Alt- und Neubau keine groBere nachbarli-
che Betroffenheit hinsichtlich der durch die Vorschriften iiber Abstandsflichen geschiitzten Be-
lange ergibt (Besonnung, Belichtung, Beliiftung, Brandschutz, Nachbarfriede). Die Formulie-
rung lehnt sich an § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB an, in der eine dhnliche Konstellation im
AuBenbereich normiert ist.

Zu Nr. 3 (Anderung § 7)

Die frither bestehende Genehmigungspflicht fiir Grundstiicksteilungen in der HBO ist 2002
weggefallen. Seitdem bedarf es keiner priventiven Priifung der materiellen Rechtsvorschriften
durch die Bauaufsichtsbehorde. Fiir die Einhaltung der baurechtlichen Vorschriften sind die
Grundstiickseigentiimer selbst verantwortlich. Die Abschaffung der Teilungsgenehmigung hat
jedoch nicht die erhoffte Entlastung gebracht. Seit ihrer Abschaffung kommt es in der Praxis
hiufig zu rechtswidrigen Zustdnden durch Grundstiicksteilungen. Entspricht eine Teilung nicht
den offentlich-rechtlichen Anforderungen, kénnen legale Zustinde mit bauaufsichtlichen Mitteln
oft nur schwer hergestellt werden. Fiir die Bauherrschaft ist zudem ein Verlust an Rechtssicher-
heit entstanden. Die Hoffnung, dass Grundstiickseigentiimer (kostenpflichtige) Beratung durch
die Architekten oder Vermessungsingenieure in Bezug auf die RechtmifBigkeit der Teilung an-
nehmen, hat sich nicht erfiillt.

Daher haben sich alle kommunalen Spitzenverbidnde in der Anhérung des Hessischen Landtages
fiir die Wiedereinfithrung der Teilungsgenehmigung entsprechend der Regelung der HBO 1993
ausgesprochen. Als Alternative zur Teilungsgenehmigung haben die Ingenieurkammer Hessen
(IngKH) und der Verband Deutscher Vermessungsingenieure (VDV) die Einfiihrung einer Be-
scheinigungspflicht vorgeschlagen, nach der die RechtméBigkeit der Teilung durch einen Bau-
vorlagenberechtigten oder einen Fachingenieur bescheinigt sein muss. Nach dem Hessischen In-
genieurgesetz vom 30. November 2015 besteht die Mdglichkeit, dass die Ingenieurkammer
Fachingenieure in den Berufsbereichen "Bau- und Planungswesen, Geodésie und Umweltingeni-
eurwesen" einfiihrt; dies wurde durch entsprechende Beschliisse im Rahmen der Mitgliederver-
sammlung der IngKH umgesetzt.

Diese Anregungen werden durch die Neureglung aufgegriffen. Sie greift die Regelung von 1993
auf, passt sie aber an die seit 2002 erfolgten Rechtsdnderungen an und regelt erstmalig die Mog-
lichkeit einer Bescheinigung.

Abs. 1 regelt, dass die Teilung eines Grundstiicks, das bebaut oder dessen Bebauung genehmigt
ist oder das aufgrund einer Genehmigungsfreistellung nach § 64 bebaut werden darf, grundsétz-
lich einer Genehmigung der Bauaufsichtsbehorde bedarf.

Satz 2 Nr. 1 kniipft an die Regelung des § 8 Abs. 1 HBO 1993 an. Halbsatz 1 bestimmt, dass
die Teilungsgenehmigung nicht notwendig ist, wenn die Teilung in o6ffentlich-rechtlichen Ver-
waltungsverfahren vorgenommen wird, z.B. in Umlegungs- oder Enteignungsverfahren. Dies
gilt nach Halbsatz 2 auch fiir Grundstiicksteilungen, an denen der Bund, das Land oder eine
Gebietskdrperschaft beteiligt sind. Hier kann davon ausgegangen werden, dass schon wegen der
aus Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz folgenden Verpflichtung, Gesetz und Recht zu wahren, die
bauordnungsrechtlichen Vorschriften eingehalten werden.

Satz 2 Nr. 2 regelt, dass die Teilungsgenehmigung nicht notwendig ist, wenn die an der Vorbe-
reitung der Grundstiicksteilung beteiligte Vermessungsstelle (z.B. eine 6ffentlich bestellte Ver-
messungsingenieurin, ein Offentlich bestellter Vermessungsingenieur oder die Kataster- und
Vermessungsbehorde) im Zusammenhang mit der vermessungstechnischen Festlegung der kiinf-
tigen Grundstiicksgrenzen die bauordnungsrechtliche Unbedenklichkeit der beabsichtigten
Grundstiicksteilung bescheinigt. Es soll aber keine Verpflichtung fiir die Vermessungsstelle be-
griindet werden, die RechtméBigkeit der beabsichtigten Teilung zu priifen. Dies diirfte dazu fiih-
ren, dass in rechtlich einfachen Fillen regelméBig keine Teilungsgenehmigung erforderlich ist,
aber in komplexen und rechtlich schwierigen Konstellationen die Bauaufsichtsbehdrde eine Tei-
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lungsgenehmigung erteilt, die auch fiir die hierbei haufigen Abweichungen nach § 73 zustindig
ist.

Abs. 2 regelt, dass die Teilungsgenehmigung nur versagt werden darf, wenn durch die Teilung
Verhiltnisse geschaffen werden, die den bauordnungsrechtlichen Vorschriften widersprechen.
Abs. 3 enthilt die erforderlichen Verfahrensregelungen fiir die Teilungsgenehmigung.

Zu Nr. 4 (Anderung § 11 Abs. 2)

Nach § 11 Abs. 2 ist bei der Ausfithrung nicht nach § 63 baugenehmigungsfreier Bauvorhaben
an der Baustelle ein Schild dauerhaft anzubringen, welches mindestens die Nutzungsart des Ge-
bdudes, die Zahl seiner Geschosse und die Namen und Anschriften der am Bau Beteiligten ent-
halten muss. Das Schild muss vom o&ffentlichen Verkehrsraum aus sichtbar sein. Gerade bei
groBen und uniibersichtlichen Baustellen ist das Auffinden und Lesen des Bauschildes in der
Praxis mit Schwierigkeiten verbunden. Auch kommt es in der Praxis vor, dass Bauschilder zer-
stort werden oder abhandenkommen. Aus diesem Grund soll es den Bauaufsichten méglich sein,
elektronische Bauschilder auf der Internetseite darzustellen. Durch die Erginzung in Satz 3 wird
den Bauaufsichtsbehorden eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir die Veroffentlichung der Da-
ten auf ihrer Internetseite gegeben.

Zu Nr. 5 (Anderung § 29 Abs. 2)

Um den Holzbau in Hessen weiter zu stirken, wird § 29 ergénzt. Durch den neuen Satz 5 wird
die Verwendung brennbarer F90-Konstruktionen z.B. im Rahmen des mehrgeschossigen Holz-
baus grundsitzlich erdffnet, ohne diese den feuerbestindigen Bauteilen (F90-A) systematisch
gleichzustellen. Differenzierte Planungs-, Bemessungs- und Ausfiihrungsregelungen fiir unter-
schiedliche Holzkonstruktionstypen (inkl. einer Regelung zur Holzmassivbauweise) konnen so
praxisnah in untergesetzliche Regelungenaufgenommen und fortgeschrieben werden.

Mit Satz 6 wird klargestellt, dass eine formale Abweichungsentscheidung entbehrlich ist, sofern
die Anforderungen der technischen Baubestimmungen eingehalten werden.

Satz 7 weist deklaratorisch auf die aufgrund des europidischen Bauproduktenrechts notwendig
gewordene neue "Bauartgenehmigung" (in Abgrenzung zur allgemeinen bauaufsichtlichen Zu-
lassung) fiir Bauarten hin.

Mit Satz 8 bleibt die Ausfithrung von Winden in der "Bauart von Brandwinden" inkl. Treppen-
raumwénden von Gebduden der Gebdudeklasse 5 einer Bewertung im Einzelfall vorbehalten.
Dieser Vorbehalt wird im Hinblick auf die Rettung von Personen und die Sicherheit der Feuer-
wehreinsatzkrifte im Brandfall fiir notwendig erachtet.

Zu Nr. 6 (Anderung § 42 Abs. 5)

Um die Barrierefreiheit zu stirken, soll die Vorgabe des § 42 Abs. 5, dass mindestens ein Auf-
zug Rollstiihle aufnehmen kdnnen muss, erweitert werden. Kiinftig sollen alle bauordnungs-
rechtlich notwendigen Aufziige zur Aufnahme von Rollstiihlen geeignet sein. Haltestellen sollen
in allen Geschossen vorgesehen werden. Diese Pflicht gilt nicht in Geschossen von Wohngebiu-
den, in denen ausschlieBlich obere oder untere Teile von "Maisonettewohnungen" liegen, wenn
jeweils deren anderer Teil bereits von einem anderen Geschoss aus mit dem Aufzug erschlossen
wird. Fir freiwillig errichtete Aufziige sollen keine Mindestabmessungen gelten.

Um die Lesbarkeit zu verbessern, ist der Absatz zudem sprachlich neu gefasst worden.

Zu Nr. 7 (Anderung § 52)

Um auf kiinftige Entwicklungen flexibel reagieren zu kénnen, wird der Katalog der Manahmen
in Abs. 3, fiir die der Geldbetrag nach § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 zu verwenden ist, erweitert.
Neben investiven Mafinahmen sowohl des offentlichen Personennah- als auch Fahrradverkehrs
sind nun auch sonstige MaBnahmen zur Entlastung der StraBen vom ruhenden Verkehr moglich.
Die Anderung stellt eine weitere Angleichung an die Musterbauordnung dar und hélt den ver-
fassungsrechtlichen Rahmen ein, der bei Sonderabgaben zu beachten ist.

Auch bei der Anderung oder Nutzungsinderung von Anlagen soll die Pflicht zur Herstellung
notwendiger Abstellpldtze fiir Fahrrider nach Abs. 5 bestehen. Diese Pflicht soll ausdriicklich
nur fiir den durch die Anderungen oder Nutzungsidnderungen ausgeldsten Mehrbedarf gelten,
um nicht die Schaffung von dringend benétigtem Wohnraum zu erschweren.

Zu Nr. 8 (Anderung § 60)

Schon aus dem Funktionsvorbehalt des Grundgesetzes ergibt sich die grundsitzliche Notwen-
digkeit nach einer Besetzung der Bauaufsichtsbehdrden mit Beamten. In besonderen Fillen, ins-
besondere um den Aufstieg langjihriger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des gehobenen Diens-
tes in die Leitungsfunktion nicht auszuschliefien, sollen aber Ausnahmen moglich sein.

Zu Nr. 9 (Anderung § 64)

Die Anderung in Abs. 2 ist eine Folgednderung des Antrags zu Nr. 1 und dient der Umsetzung
der Seveso-III-Richtlinie fiir Kindertagesstitten. Durch die Anderung des § 2 Abs. 9 Nr. 10 a
miissen alle Tageseinrichtungen fiir Kinder ausdriicklich von der Genehmigungsfreistellung aus-
genommen werden, da nur solche Kindertagesstitten Sonderbauten sind, welche dem Aufenthalt
von Kindern dienende Raume auflerhalb des Erdgeschosses aufweisen.
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Zu Abs. 3 Satz 1: Anders als bisher werden in der Genehmigungsfreistellung die Unterlagen bei
der Bauaufsichtsbehorde und nicht mehr bei der Gemeinde eingereicht. Diese wird von der
Bauaufsichtsbehdrde beteiligt. Durch diesen doppelten Schriftverkehr sind allein durch das
Erstellen der Mitteilungen/Schreiben und den Postlauf Verzogerungen vorgegeben. Bei Perso-
nalengpéssen durch Urlaub oder Krankheit sind weitere Verzogerungen denkbar, die insgesamt
fiir die Bauherrschaft dazu fiithren, dass der mogliche Baubeginn schlechter kalkulierbar ist.

Mit der Anderung wird es der Bauherrschaft ermdglicht, parallel zur Einreichung der erforder-
lichen Bauvorlagen bei der Bauaufsichtsbehorde zusitzlich auch der Gemeinde eine Fertigung in
Papierform vorzulegen. Dies stellt sicher, dass fiir die Bauherrschaft ein besser kalkulierbarer
Zeitablauf gewihrleistet wird, aber die Unterlagen bei der Bauaufsichtsbehorde gleichwohl me-
dienbruchlos verarbeitet werden kdnnen.

Zu Abs. 3 Satz 5: Nach der Regelung des § 64 Abs. 3 Satz 2 muss die Bauaufsichtsbehdrde die
Gemeinde "unverziiglich" beteiligen. Bei der Unverziiglichkeit handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff. Mit der zusitzlichen Regelung in § 64 Abs. 3 Satz 4 HBO, wonach mit
dem Bau einen Monat nach Eingang der Bauvorlagen bei der Gemeinde begonnen werden darf,
wird das Risiko der Fristberechnung und der Dauer des internen Verwaltungsvorgangs der
Ubermittlung der Bauunterlagen von der Bauaufsichtsbehorde an die Gemeinde auf die Bauherr-
schaft verlagert. Die vorgeschlagene Regelung erméglicht es der Bauherrschaft, die Monatsfrist
zu berechnen und mit dem Bauvorhaben beginnen zu kénnen.

Zu Nr. 10 (§ 67 Abs. 1 Satz 2)

In Angleichung an die Musterbauordnung wird in § 67 Abs. 1 Satz 2 eine neue Nr. 2 eingefiigt,
wonach fiir geringfiigige oder technisch einfache Bauvorhaben eine Bauvorlageberechtigung
nicht notwendig ist. Bauvorhaben konnen nur dann von der neuen Nr. 2 erfasst werden, wenn
sie, gemessen an ihren baulichen Anforderungen, unterhalb der Schwelle der in § 67 Abs. 3
Satz 1 genannten Bauvorhaben einzustufen sind.

Zu Nr. 11 (§ 68)

Zwar ergibt sich die Moglichkeit der Hinzuziehung von Sachverstdndigen fiir die Unteren Bau-
aufsichtsbehorden bereits aus § 61 Abs. 4. Aber hessische Priifsachverstindige sind derzeit
nicht in anderen Bundeslédndern zur Priifung zugelassen, dieser Mangel wird mit dem Einfiigen
dieses Satzes behoben.

Zu Nr. 12 (Anderung § 72)

Die in § 64 Abs. 2 getroffenen Schwellenwerte fiir die Schaffung von Wohnraum und 6ffentlich
genutzter baulicher Anlagen folgen dem MBO-Entwurf und den Beschliissen der Gremien der
Bauministerkonferenz und der Landerarbeitsgemeinschaft Immissionsschutzes sowie des Bun-
desrats (BR-Drs. 237/16 (B) vom 17. Juni 2016, S. 5 Nr. 7), die sie als europarechtskonform
ansehen. Es gibt aber auch kritische Stimmen, eine hochstrichterliche Rechtsprechung dazu liegt
bislang nicht vor.

Daher besteht fiir die Bauherrschaft bei Bauvorhaben innerhalb des angemessenen Sicherheits-
abstandes moglicherweise das Risiko, eine europarechtswidrige Baugenehmigung zu erhalten,
insbesondere, weil eine nach Art. 15 der Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-III-Richtlinie) erfor-
derliche Offenthchkeltsbetell1gung nicht durchgefiihrt wird. Zwar liegen regelmiBig die Voraus-
setzungen des § 72 Abs. 1 vor, aber diese Vorschrift stellt die Durchfiihrung der Offentlich-
keitsbeteiligung in das Ermessen der Bauaufsichtsbeh6rde. Deshalb wird mit der Anderung des
§ 72 Abs. 2 der Bauherrschaft ein Anspruch einrdumt, fiir die genannten Vorhaben eine Offent-
lichkeitsbeteiligung durchfiihren zu lassen.

Zu Nr. 13 (Anderung § 73 Abs. 4)
Die Regelung stellt sicher, dass die Bauaufsichtsbehorden iiber jeweils erteilte Abweichungen,
Ausnahmen und Befreiungen der Gemeinden informiert werden.

Zu Nr. 14 (Anderung § 87 Abs. 1)

Da die Ubergangsregelung in Teilen schwer verstindlich ist, ist diese sprachlich und inhaltlich
iiberarbeitet worden. Satz 1 stellt auf die "Vorhaben" ab. Dadurch wird deutlich, dass sowohl
das formelle als auch das materielle bisherige Recht Anwendung findet. Satz 2 regelt nun, dass
die Wahl der alten Rechtslage fiir das Vorhaben das bisherige materielle als auch das formelle
Recht umfasst. Damit wird auch die zuweilen schwierige Unterscheidung zwischen formellen
und materiellen Anforderungen obsolet. Satz 3 enthilt die Ubergangsvorschriften fiir Bauvorha-
ben, die der Genehmigungsfreistellung unterfallen. Die Nummern 2 und 3 des Satzes 3 sind
weggefallen, da diese Fille von Satz 1 bzw. Satz 2 umfasst werden.

Zu Nr. 15 (Anderung § 91 Abs. 3)

Durch die Anderung in Satz 1 wird entsprechend der Regelung in der MBO die Mdglichkeit
erweitert, auf Bauordnungsrecht beruhende Regelungen nicht nur in Bebauungsplidnen, sondern
auch in sonstigen Satzungen festzusetzen, soweit das BauGB dies vorsieht. Dies ist etwa in
Entwicklungs- und Ergédnzungssatzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB der Fall.
Zu Satz 2: Die Linder konnen nach § 9 Abs. 4 BauGB regeln, inwieweit auf diese Festsetzun-
gen die Vorschriften des BauGB Anwendung finden sollen. Nach der bisher vorgesehenen Re-
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gelung sind die Vorschriften des BauGB (auier § 10 Abs. 3) nicht anwendbar. Dies gilt bei-
spielsweise fiir das Abwégungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB und die Regelungen zur Fehlerhei-
lung, insbesondere aber fiir die Zulassung von Ausnahmen und Befreiungen nach § 31 BauGB.
Insoweit konnen zwar Abweichungen nach § 73 zugelassen werden, sodass im Ergebnis eine
sachgerechte Entscheidung mdglich ist. Die Entscheidung erfolgt aber aufgrund einer anderen
Rechtsgrundlage, die andere Voraussetzungen fiir die Zulassung der abweichenden Losung be-
schreibt. AuBerdem ist die Abgrenzung zwischen Stidtebau- und (ortsgestalterischem) Bauord-
nungsrecht schwierig. Bindungen fiir Bepflanzungen von Grundstiicksfreiflichen konnen bei-
spielsweise sowohl auf § 9 Abs. 1 Nr. 25 a und b BauGB als auch auf § 91 Abs. 5 gestiitzt wer-
den. Es ist fraglich, ob der Gemeinde und der Bauherrschaft immer hinreichend bewusst ist, ob
eine Festsetzung in einem Bebauungsplan auf der Bauordnung oder dem BauGB beruht. Daher
wird entsprechend der MBO geregelt, dass dann, wenn eine ortliche Bauvorschrift durch Be-
bauungsplan erlassen wird, die einschldgigen Vorschriften des Bauplanungsrechts einheitlich
auch fiir die in dem Bebauungsplan enthaltenen o6rtlichen Bauvorschriften gelten.

Zu Nr. 16 (Anderung § 93)

Das Inkrafttreten wird auf einen Monat nach der Verkiindung dieses Gesetzes bestimmt. Um si-
cherzustellen, dass die Gemeinden nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ausreichend Zeit haben,
ihre Stellplatzsatzungen anzupassen, wird die Ubergangsfrist in Satz 2 auf ein Jahr nach der
Verkiindung dieses Gesetzes bestimmt.

Zu Nr. IV - Anderung des Hessischen Ingenieurgesetzes (HIngG)

§ 18 HIngG regelt die Umsetzung des Art. 14 der EU-Richtlinie 2005/36/EG (Berufsanerken-
nungsrichtlinie). Danach ist ausldndischen Berufsangehdrigen aus den EU-Mitgliedsstaaten und
angeschlossenen Staaten, deren Ausbildung nicht den Anforderungen des HIngG entsprechen, je
nach dem festgestellten Ausbildungsdelta, die Mdglichkeit zum Ausgleich (Anpassungslehrgang
oder Eignungspriifung) zu geben. Kompensationsmoglichkeiten kommen grundsitzlich nur bei
wesentlichen Unterschieden in Betracht. Ausgangspunkt ist nach Art. 11 der EU-Richtlinie
2005/36/EG das Qualifikationsniveau d, welches einer Hochschulausbildung entspricht. Zusitz-
liche Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen, die nachgewiesen wurden, sind nach Abs. 1
Satz 2 zu beriicksichtigen und kénnen Unterschiede ausgleichen. Nach § 18 Abs. 1 Satz 1
HIngG sind jedoch nur durch Bescheid festgestellte wesentliche Unterschiede auszugleichen.
Nach § 2 HIngG ist die Hessische Ingenieurkammer fiir die Antragsverfahren zustindig. Dafiir
gelten die Regeln des Hessischen Verwaltungsrechts.

Zu Nr. 1 (Anderung § 18 Abs. 1 Satz 1)

Nach § 18 Abs. 1 Satz 8 HIngG darf die Kammer Einzelheiten (z.B. zur Besetzung von Prii-
fungsausschiissen, Wiederholungsmoglichkeiten von Eignungspriifungen oder die Bewertung
von Leistungen) in einer Satzung regeln. Einer verpflichtenden Verordnungsermichtigung (auf-
grund einer Rechtsverordnung), die vom zustindigen Ministerium im Benehmen mit der Ingeni-
eurkammer Hessen zu erlassen wire, bedarf es nicht. Sie wiirde auch die Zusammenarbeit der
Berufskammern untereinander unnétig erschweren. Auch die Praxiserfahrung anderer Lander
(z.B. Baden-Wiirttemberg, Bremen, Niedersachsen) zeigen, dass es keiner obligatorischen Ver-
ordnungsermichtigung bedarf. Diese Erméichtigung kann daher entfallen.

Fiir den Bedarfsfall dient weiterhin die generelle Erméichtigungsgrundlage in § 39 Abs. 4
HIngG. Danach besteht auch zukiinftig die Moglichkeit eine Verordnung zu den Ausgleichs-
maBnahmen zu erlassen. Dies soll weiterhin erhalten bleiben.

Die Streichung der kumulativ vorgesehenen Zusatzausbildung widerspricht der EU-Richtlinie
2005/36/EG. Danach darf eine Zusatzausbildung nicht zusitzlich zum Anpassungslehrgang, der
bei einem qualifizierten Berufsangehdrigen stattfindet, verlangt werden. Vielmehr sind die
Kompensationsmafinahmen stets von einer Einzelfallpriifung der Kammer abhidngig und nur,
soweit unbedingt erforderlich, zu verlangen. Dem Grundsatz der objektiven Rechtfertigung und
VerhiltnismaBigkeit ist Rechnung zu tragen. Gemidfi den Vorgaben der EU-Richtlinie
2005/36/EG besteht das Ziel der flexiblen Anerkennung von beruflichen Qualifikationen (Erwéa-
gungsgriinde Nr. (2) und (3) EU-Richtlinie 2005/36/EG).

Zu Nr. 2 (Anderung § 18 Abs. 1 Satz 8)

§ 18 Abs. 1 Satz 8 neu regelt eine Satzungserméichtigung fiir die Ingenieurkammer Hessen zur
Durchfithrung von Ausgleichsmafnahmen bei auswértigen Berufsangehorigen. Hat die Kammer
AusgleichsmaBnahmen durchzufiihren, hat sie kiinftig im Wege einer Satzung das Verfahren da-
fiir zu regeln.

Die Rechtsprechung verlangt, dass wesentliche Regelungen, die die Berufsfreiheit und die
schutzwiirdigen Interessen von Berufsanwirtern beriihren, im Gesetz zu regeln sind (BVerfGE
33,125, Facharztentscheidung). Mit der Festlegung des gesetzlichen Rahmens im §18 Abs. 1
fiir die Anforderungen an die AusgleichsmaBnahmen (z.B. Festlegung, dass es ich um wesentli-
che Unterschiede handeln muss, Unterrichtungspflicht durch Bescheid an den Antragsteller {iber
die wesentlichen Unterschiede und die Moglichkeit des Ausgleichs sowie des Wahlrechts zwi-
schen den beiden AusgleichsmaBnahmen Anpassungslehrgang und Eignungspriifung) wird der
verfassungsrechtliche Anspruch erfiillt.
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Die Rechtsprechung gesteht zu, dass Detailfragen zur gesetzlichen Ausgestaltung im Wege von
Satzungen auch fiir Nichtmitglieder geschaffen werden koénnen. Dies steht jedoch unter dem
Vorbehalt des "begrenzten Umfangs". Formal ist zum einen die gesetzliche Vorab-Festlegung
des wesentlichen Regelungsinhalts der Satzungsermichtigung erforderlich und weiterhin muss
die Satzungswahrnehmung der Aufsicht eines personell legitimierten Amtswalters unterstehen
(BVerfGE 107,59 Lippeverbandsentscheidung). Dieses Erfordernis wird durch die Staatsauf-
sicht {iber die Hessische Ingenieurkammer erfiillt (§ 35 HIngG). Des Weiteren wird mit der ge-
wiahlten Formulierung des § 18 Abs. 1 Satz 8 deutlich zum Ausdruck gebracht, dass das Ver-
ordnungsrecht gegeniiber der Satzung vorrangiges Recht ist. Die Satzungsinhalte sind durch ge-
setzliche Vorgaben eindeutig vorgegeben. Die Bezugnahme auf die Art. 11, 13 und 14 der EU-
Richtlinie 2005/36/EG findet sich bereits in Satz 1 und stellt damit nochmals den Rahmen fiir
den Vergleich verschiedener Qualifikationsniveaus aus unterschiedlichen Herkunftsstaaten dar,
deren vorgegebene Anerkennungsbedingungen sowie die ebenfalls vorgegebenen Ausgleichs-
mafBnahmen.

Zu Nr. V - Anderung des Hessischen StraBengesetzes (HStrG)

Zu § 35 Abs. 4

Die Zustdndigkeit der Gemeinden fiir den Vollzug einer Vorschrift des Carsharinggesetzes
(CsgG) wird in dem neuen § 35 Abs. 4 HStrG bestimmt. Da nach dem Gesetz zur Bestimmung
von Zustindigkeiten eine Ubertragung von Zustidndigkeiten auf kommunale Behdrden durch
Rechtsverordnung nicht zuldssig ist, bedarf es hier einer gesetzlichen Bestimmung. Zu der Zu-
stindigkeitsregelung wurden die kommunalen Spitzenverbinde mit Schreiben vom 14.11.2017
angehort. Nur der Hessische Stddte- und Gemeindebund hat eine Stellungnahme abgegeben und
die Regelung als sachgerecht und erforderlich bezeichnet.

§ 5 CsgG regelt die Mdglichkeit, Carsharinganbietern zur Nutzung von Stellflachen fiir stations-
basierte Carsharingfahrzeuge in der Ortsdurchfahrt einer BundesstraBe eine Sondernutzungser-
laubnis zu erteilen. In den Abs. 1, 2 und 7 der Vorschrift wird auf "die nach Landesrecht zustin-
dige Behorde" verwiesen. Zwar regelt § 8 Abs. 1 Satz 2 des BundesfernstraBengesetzes (FStrG),
dass die Sondernutzung in den Ortsdurchfahrten der Erlaubnis der Gemeinde bedarf. Jedoch han-
delt es sich bei der in einem besonderen Verfahren zu erteilenden Sondernutzungserlaubnis nach §
5 CsgG nicht um die in § 8 FStrG geregelte Erlaubnis der Sondernutzung; nach § 5 Abs. 9 CsgG
gilt die Zustindigkeitsregelung in § 8 Abs. 1 Satz 2 FStrG nicht entsprechend.

In Ermangelung einer bundesrechtlichen Zustindigkeitsregelung bedarf es einer landesrechtli-
chen Zustindigkeitsregelung fiir den Vollzug von § 5 CsgG. Es ist kein Grund ersichtlich, die
Zustandigkeit fiir die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis nach dem Carsharinggesetz ab-
weichend von der Zustindigkeit fiir die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis nach dem
BundesfernstraBengesetz zu regeln. Danach erteilen die Gemeinden die Erlaubnis fiir die Son-
dernutzung von Ortsdurchfahrten einer Bundesstrale unabhingig davon, ob sie Triger der Stra-
Benbaulast sind.

Das Konnexititsprinzip wird nicht beriihrt. Der Vollzug von § 5 CsgG ist nicht verpflichtend,
d.h. es ist den Gemeinden {iiberlassen, ob sie im Wege der Erteilung einer Sondernutzungser-
laubnis nach § 5 CsgG Flachen fiir stationsbasiertes Carsharing im Wege der Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis zur Verfiigung stellen. Die Sondernutzungserlaubnis fiir stationsbasier-
tes Carsharing ist in einem transparenten und diskriminierungsfreien Auswahlverfahren unter
Beachtung der in § 5 CsgG geregelten Anforderungen an den Erlaubnisnehmer und an das Ver-
fahren zu erteilen. Sie kann fiir eine Dauer von lingstens acht Jahren erteilt werden. Die Ge-
meinden koénnen den durch den Vollzug von § 5 CsgG bedingten Verwaltungsaufwand fiir die
Auswahl geeigneter Flachen im offentlichen StraBenraum sowie fiir die Bekanntmachung und
Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens zur Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis durch die
Erhebung von Sondernutzungsgebiihren decken. Bei der Bemessung der Sondernutzungsgebiih-
ren ist nach § 5 Abs. 9 CsgG i.V.m. § 8 Abs. 3 FStrG neben Art und AusmaB der Einwirkung
auf die Strafie und den Gemeingebrauch auch das wirtschaftliche Interesse des Gebiihrenschuld-
ners zu beriicksichtigen.

Zu Nr. VI - Inkrafttreten
Folgednderung des Einfiigens von Art. 4.

Wiesbaden, 8. Mai 2018
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